Sygn. akt | CNP 52/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

W sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w B.

z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt |l Ca [...],

w sprawie z powodztwa E. M. P. i J. P.

przeciwko M. P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

1. odrzuca skarge
2. zasadza od skarzacej M. P. na rzecz powodow J. P. i E. M.
P. kwote 1350 zt (tysigc trzysta piecédziesiagt) tytutem zwrotu

kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w B. uwzglednit apelacje
powoddw i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 grudnia 2018 r. wydany
w sprawie z powodztwa E. P. i J. P. przeciwko M. P. o uzgodnienie tresci ksiegi

wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia pozwana M. P. zarzucita naruszenie art. 10 ustawy o ksiegach

wieczystych i hipotece (dalej: "u.k.w.h."), art. 3 u.k.w.h. w zw. z art. 5 k.c., art. 10



u.k.w.h. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c., art. 246 i 383 k.p.c. i wnosita o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna spetnia¢ wymogi konstrukcyjne wskazane w art. 4245 k.p.c., w tym
zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy (art. 424-5 § 1 pkt 4 k.p.c.). Wymaganie
uprawdopodobnienia  wyrzgdzenia  szkody polega na  przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem; niezbedne jest rowniez uwiarygodnienie tego
oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodow lub co najmniej ich
surogatéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[II CNP 4/05, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CNP 5/05, nie publ., z dnia
22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ., z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP
55/06, nie publ. i z dnia 25 lipca 2006 r., [l CNP 40/06, nie publ.). Tego wymogu nie
spetnia skarga pozwanej M. P., w ktérej wskazano jedynie, ze "wobec tresci
zaskarzonego wyroku pozwana stracita wkasnos¢ 1/2 przedmiotowej nieruchomosci,
co wprost wskazuje na wyrzadzenie jej szkody". Ograniczenie sie do takiego
sformutowanie nie wypetnia obowigzku uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody

spowodowanej wydaniem zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 4248 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge niespetniajgcg
ktéregokolwiek z wymogow okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 42412

k.p.c.

[as]






