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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi M.K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI .../14, wydanego w sprawie

z powodztwa P.K.

przeciwko M. K.

o ustalenie, ze obowigzek alimentacyjny wygast,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od skarzacego (pozwanego) na rzecz powoda
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem kosztow

postepowania przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie pozwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sadu Il instancji zarzucajgc mu, ze w sposoéb oczywiscie
nieprawidtowy naruszono art. 125 k.c. Jego zdaniem, roszczenie bylo
przedawnione, bo roszczenie o alimenty przedawnia sie w terminie trzyletnim.
Skarga jest jednak oczywiscie nietrafna. Rzeczywiscie roszczenia okresowe, a taki
charakter ma roszczenie o zaptate alimentéw, przedawniajg sie z uptywem 3 lat.
W tej sprawie dochodzono jednak roszczenia o ustalenie prawa do alimentéw.
Nie jest to roszczenie o Swiadczenia alimentacyjne, dopiero bowiem ustalone
prawo do alimentéw jest zroédtem konkretnych swiadczen alimentacyjnych. Co
najmniej zatem dopuszczalne jest przyjecie, ze mozna z mocg wsteczng ustalic,
iz od konkretnej daty nie przystuguje prawo do $wiadczen alimentacyjnych,
natomiast po uptywie trzech lat od wymagalnosci konkretnego swiadczenia nie
mozna dochodzi¢ jego zaptaty, poniewaz takie roszczenie jest przedawnione.
Skarga jest zatem oczywiécie niezasadna (art. 424° k.p.c.) i w konsekwencji nie

zastuguje na przyjecie do rozpoznania.
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