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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie skargi S. D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

wydanego w sprawie z powodztwa S. R.

przeciwko M. D. i S. D.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 maja 2017 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w K. radcy pr. G. R. wynagrodzenie
w kwocie 1200 (tysiac dwiescie) zt - podwyzszone o kwote
podatku od towaréw i ustug wynikajaca z wlasciwej stawki
tego podatku - tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej S. D. w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Pozwana S. D. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgd Najwyzszy orzeka w ramach
tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg oczywiscie
bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 42412 k.p.c.). Oceny, czy skarga
jest ,oczywiscie bezzasadna’ nalezy dokonywaé w powigzaniu z pojeciem
»niezgodnosci wyroku z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym skargi
(art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Wyrok niezgodny z prawem - w rozumieniu art. 424!
k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. - to orzeczenie, ktére jest sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,wyrok
niezgodny z prawem” wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej ustroju
i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej definicji
bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong
orzeczeniem sgadowym. Przyjg¢ zatem nalezy, ze bezzasadno$¢ skargi jest
oczywista, gdy juz z jej tresci, bez glebszej analizy i jurydycznych dociekan,

wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona.

We wniesionej skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia pozwana podniosta zarzut niewaznosci postepowania
z powodu pozbawienia moznosci obrony praw wskutek niepoinformowania stron
przez Sad drugiej instancji o zmianie kwalifikacji prawnej roszczenia powoda.
Wskazata, ze podstawg skargi jest zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., z ktérym

to przepisem jest niezgodne orzeczenie zaskarzone skarga.



Ustawodawca wsréd elementow skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia odroznit podstawy skargi (art. 424° § 1 pkt 2
k.p.c.) od wskazania przepisow prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne (art. 424 § 1 pkt 3 k.p.c.). Gdy podstawg skargi sg zarzuty naruszenia
prawa procesowego, w tym zarzut niewaznosci postepowania, nie musi to
oznaczac, ze w wyniku naruszenia przepisow postepowania doszto automatycznie
do wydania orzeczenia niezgodnego z prawem. Mimo bowiem naruszenia
przepisOw prawa procesowego, w tym skutkujgcych niewaznoscig postepowania,
ostateczny wynik sprawy (wyrok, postanowienie) moze by¢ zgodny z przepisami
prawa materialnego, ktére lezaty u podstaw rozstrzygniecia danego stosunku
materialnoprawnego, z ktérego wynika zgdanie bedgce przedmiotem postepowania
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r.,
[l CNP 50/08, OSN-ZD 2009, nr B, poz. 59). Skarga poza naruszeniem art. 379
pkt5 k.p.c. - ktory nie reguluje zasad odpowiedzialnosci deliktowej, ktore
zostaty zdaniem skarzgcej naruszone - nie wskazuje, aby w wyniku jego naruszenia
zapadty w sprawie prawomocny wyrok zaskarzony skargg byt niezgodny
z przepisami prawa materialnego wiasciwymi do oceny Zzgdania bedgcego
przedmiotem postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w K..

Przesgdza to o oczywistej bezzasadnosci skargi.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odméwiC przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 424° k.p.c.). W przedmiocie przyznania radcy prawnemu G. R.
wynagrodzenia tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej S. D.,
na stosowny wniosek, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie przepiséw § 16 ust. 5
pkt 2 w zw. z § 8 pkt 5 oraz § 2 i § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805).
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