Sygn. akt | CNP 50/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi T. G. i L. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn.
akt 1 C (...), wydanego w sprawie z powddztwa T. G. it. K.

przeciwko D. spétce z o.0. wW.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2016 r.,

1) odrzuca skarge;
2) oddala wniosek radcy pr. A.S.G.
o zasadzenie na jej rzecz kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodom z urzedu.

UZASADNIENIE



Powodowie T. G. i t. K. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 czerwca 2013 r.

wydanego w sprawie | C (...) (w skardze btednie wskazano sygnature akt jako | C
(-..)-
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.
Wyjgtek od wskazanej zasady przewidziano w art. 424! § 2 k.p.c. W sytuaciji,
w ktérej strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych,
dopuszczalno$¢ skargi uzalezniona jest od kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek: istnienia wyjatkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci
z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych
zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka

i obywatela.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy zaskarzyli wyrok Sgadu Rejonowego
apelacja, ktéra nastepnie zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z
dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt V Ca (...). Powodowie skorzystali zatem z
przystugujgcych im Srodkdéw prawnych, co wytgcza mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku
sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 424! § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r., Il CNP 205/07, nie publ. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CNP 85/08, nie
publ.), a tym samym uzasadnia odrzucenie wniesionej skargi jako niedopuszczalne;j
(art. 4248 § 2 k.p.c.).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia podlega réwniez odrzuceniu ze wzgledu na
niewykonanie przez radce prawnego A. S. G., pod rygorem odrzucenie skargi,
zobowigzania Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 lipca 2016 r. (k. 97 akt) do

przedstawienia stosownego dokumentu zawierajgcego umocowanie do wniesienia



w imieniu powodow skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku wydanego przez Sad w dniu 6 czerwca 2013 (sygn. akt | C (...)). Wskazane
bowiem przez radce prawnego (k. 107 akt), w odpowiedzi na wezwanie sadu,
pismo z dnia 23 czerwca 2015 r. (k. 43 akt) dotyczytlo umocowania jej jako
petnomocnika z urzedu do wniesienia w imieniu powoddéw skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt V Ca (...), a nie od zaskarzonego skargg
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 czerwca 2013 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1i 2 k.p.c. odrzucit
wniesiong skarge. W konsekwencji oddaleniu podlegat wniosek petnomocnika
skarzgcych o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,
wniesienie niedopuszczalnej skargi nie jest udzieleniem pomocy prawnej
i nie uzasadnia przyznania od Skarbu Panstwa wynagrodzenia ustanowionemu
przez sad petnomocnikowi (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 336/07, z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 64/14,
z dnia 29 kwietnia 2015 r., [l CNP 2/15 - nie publ.).



