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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie ze skargi B. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2014 r.,

wydanego w sprawie

Z powodztwa B. P.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2016 r.,

odrzuca skarge i zasadza od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1800 (tysigc osiemset) zi tytutem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Powdd B. P., zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniost
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu

Apelacyjnego z dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku okreslone zostaly w przepisie art. 424° § 1 k.p.c. Jednym
z nich jest wymienione w pkt 4 tego artykutu wymaganie uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktdrego skarga dotyczy.
Wymdg ten obliguje skarzgcego do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, jak

réwniez do wskazania jej rodzaju i rozmiaru.

Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze szkodg w rozumieniu powotanego przepisu,
jest jedynie szkoda, ktéra w chwili wnoszenia skargi juz istniata. Oznacza to, ze nie
wystarczy samo zagrozenie jej wystgpienia albo przewidywanie czy nawet pewnosc,
co do tego, iz zostanie ona wyrzgdzona. Podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110 oraz
w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06, LexisNexis nr 2120606.

Obowigzek uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej zaskarzonym
orzeczeniem zostaje spetniony, jesli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem
a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale
ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie
0 wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym.

W postepowaniu wywotanym skargg Sad Najwyzszy wprawdzie nie bada
tych dowodow, ale ich powofanie jest konieczne dla uprawdopodobnienia
(uwiarygodnienia) szkody. W przeciwnym razie mogtoby sie okazaé, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem przyjeta zostanie do
merytorycznego rozpoznania, mimo ze zaskarzone orzeczenie nie spowodowato
szkody, albo wywotato skutki, ktére tylko w mniemaniu skarzgcego stanowig

0 szkodzie, ktora w istocie jeszcze nie zaistniata.



Skarzacy wskazuje, ze moze ponies¢ szkode w postaci koniecznosci zaptaty
odsetek, o ktérym to obowigzku orzeczono w wyroku, ktorego skarga dotyczy, gdyz
istnieje niebezpieczenstwo wypetnienia weksli przez pozwanego. Tym samym
wskazuje, ze w chwili wniesienia skargi nie poniost jeszcze zadnej szkody, a tylko
jego zdaniem istnieje realne zagrozenie wyrzgdzenia mu szkody. W konsekwencji
nie mozna uznac¢, ze skarzagcy uprawdopodobnit wyrzgdzenie mu szkody
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, w taki sposob, jak

wymaga tego art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majac na wzgledzie, ze skarga dotknieta wskazanym brakiem podlega

odrzuceniu Sad Najwyzszy, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., orzek}, jak w sentencji.

O kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 108
§ 1w zw. zart. 391 § 1 art. 398%% i art. 424%%k.p.c.
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