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POSTANOWIENIE

14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi Z. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 5 grudnia 2023 r., | ACz 179/23,

wydanego w sprawie z wniosku Z. B.

Z udziatem H. H.

o odmowe wykonania orzeczenia Sgdu Panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt, z ustawowymi odsetkami za
opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
whnioskodawczyni niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem
kosztow postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze
oddalit wniosek H. B. o odmowe wykonania postanowienia zaocznego Sadu
Rejonowego w Kempten z 19 lutego 2019 r., sygn. akt 3 F 350/17, oraz orzekt o

kosztach postepowania. Wnioskodawczyni powotywata sie na okolicznos¢, ze
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wykonanie tego orzeczenia bytoby oczywiscie sprzeczne z polskim porzgdkiem
prawnym, tj. z zasadami wynikajgcymi z Konstytucji RP i z zasadami rzadzgcymi

poszczegolnymi dziedzinami prawa.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wyzej opisanym postanowieniem
zaocznym wnioskodawczyni zostata zobowigzana do zwrotu uczestnikowi H. H.
samochodu osobowego marki A. (model limitowany), nr rej. [...], przy czym
obowigzek ten mogt byC zrealizowany w ciggu 20 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia, zas po jego bezskutecznym uptywie wnioskodawczyni zobowigzana
zostata do zapfaty na rzecz uczestnika odszkodowania w kwocie 232 845 euro z
odsetkami w wysokosci 5 punktéw procentowych powyzej stopy bazowej,
poczgwszy od uptywu 20 dni od chwili uprawomocnienia sie postanowienia. Jak
wynika z uzasadnienia sgdu niemieckiego wnioskodawczyni od 14 lutego 2017 r.
nie wykonata zobowigzania poprzez wydanie tego pojazdu. Sad Rejonowy w

Kempten zarzgdzit natychmiastowg skutecznos¢ postanowienia.

Sad Okregowy powotujgc sie na stosowne przepisy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji
uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (dalej” ,rozporzadzenie nr 1215/2012”) wyjasnit, ze wbrew stanowisku
wnioskodawczyni wykonanie postanowienia zaocznego Sadu Rejonowego w
Kempten nie doprowadzi do oczywistej kolizji z porzgdkiem publicznym panstwa
polskiego, a takze z gwarantowanymi Kkonstytucyjnie prawami do sadu i
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
wnioskodawczyni nie zostata pozbawiona prawa do obrony przed sgdem
niemieckim ani tez prawa do zaskarzenia orzeczenia tego sgdu. Wnioskodawczyni
otrzymata pouczenie o przystugujgcych ich uprawnieniach, w tym do zaskarzenia
orzeczenia sprzeciwem i o obowigzku ustanowienia petnomocnika w osobie
adwokata. Zresztg jak wynika z zeznan wnioskodawczyni zrozumiata ona
pouczenie o przymusie adwokackim, ale nie zdecydowata sie na oddanie sprawy
adwokatowi z powodu braku czasu i pieniedzy. Wnioskodawczyni wniosta
samodzielnie sprzeciw od postanowienia zaocznego z naruszeniem przymusu
adwokackiego i w dodatku z uchybieniem terminu. Z pouczenia bowiem jasno

wynikato, ze ewentualny Srodek zaskarzenia musi by¢ ztozony w terminie miesigca,
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liczagc od daty jego doreczenia, w siedzibie sgdu. Wnioskodawczyni nie zaskarzyta
orzeczenia Sgdu Rejonowego w Kempten o odrzuceniu jej sprzeciwu od opisanego

wyzej postanowienia zaocznego z 19 lutego 2019 .

Zazalenie wnioskodawczyni zostato oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 5 grudnia 2023 r. Sad drugiej instancji przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i podzielit przedstawiong w
uzasadnieniu Sadu Okregowego ocene prawng zgdania wnioskodawczyni.
Podkreslit ponadto, ze sporne postanowienie zaoczne nie dotyczy stosunkow
majgtkowych wynikajgcych z ustania matzenstwa pomiedzy wnioskodawczynig i
uczestnikiem. Sama okolicznos¢, ze samochdd objety postanowieniem zaocznym
zostat nabyty przez uczestnika w trackie trwania zwigzku matzenskiego z
wnioskodawczynig nie oznacza jeszcze, ze wszedt on do ich majgtku wspdlnego.
Wszak zostat zakupiony przez uczestnika za $rodki finansowe ze spadku po jego
bracie i tym samym stanowi jego wylgczng witasnosé. Wnioskodawczyni

powotywata sie na darowizne samochodu na jej rzecz, ale tego nie wykazata.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
postanowienia Sadu drugiej instancji. Wskazata, ze zaskarzone postanowienie jest
sprzeczne z art. 51a § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z
art. 1 ust. 2 lit a i art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz § 111 FamFG
(niemieckiej ustawy o postepowaniu w sprawach rodzinnych oraz w niespornych
sprawach jurysdykcyjnych), a takze art. 385 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 397 §
3 k.p.c.iart. 1146 § 1 pkt 2,3,4 oraz 7 k.p.c. w zw. z art. 1145 k.p.c. i art. 148 k.p.c.,
a ponadto z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej konwencji praw
cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 1106* § 2 k.p.c. Zarzucita
naruszenie 1) art. 51a § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z
art. 1 ust. 2 lit a i art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz § 111 i § 266
FamFG na skutek btednego przyjecia, ze sprawa, w ktorej Sad Rejonowy w
Kempten wydat postanowienie zaoczne nie jest sprawg rodzinng; 2) art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c., art. 397 § 3 k.p.c.iart. 1146 § 1 pkt 2,3,4 oraz 7 k.p.c. w zw.
z art. 1145 k.p.c. i art. 148 k.p.c. przez oddalenie zazalenia bez odniesienia sie do

wszystkich zarzutow i dowodéw zgromadzonych w postepowaniu przed Sgdami
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obu instanciji; 3) art. 1146 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o odmowe wykonania
spornego postanowienia zaocznego, pomimo ze: - zapadio ono w sprawie
nalezgcej do wylgcznej jurysdykcji sgdow polskich; - wnioskodawczyni nie
doreczono pisma wszczynajgcego postepowanie w sprawie sygn. akt 3 F 350/17, a
przez to nie wdata sie w spér co do istoty sprawy; - wnioskodawczyni w toku
tamtego postepowania zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw;

uznanie tego orzeczenia bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego RP; 4) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej konwencji praw
cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 11062 § 2 k.p.c. na skutek
oddalenia wniosku o0 odmowe wykonania postanowienia zaocznego Sadu
Rejonowego w Kempten mimo, ze istnialy podstawy do nieuznania tego
orzeczenia, poniewaz zapadto w sprawie nalezgcej do wytgcznej jurysdykcji sgdéw
polskich przez co wnioskodawczyni zostata pozbawiona prawa do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Ill PZP -
zasada prawna - Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze strona nie ma obowigzku skorzystania
ze skargi nadzwyczajnej przed wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku. W konsekwenciji nie byto podstaw do odrzucenia
skargi wnioskodawczyni przez wzglad na brak skorzystania ze skargi
nadzwyczajnej w celu wzruszenia skarzonego prawomocnego wyroku Sadu drugiej
instancji (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wnioskodawczyni nie zaskarzyta
postanowienia Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng na podstawie art. 115324
k.p.c. w zw. z art. 11532 k.p.c. i nie podata przyczyn tego zaniechania. Niemniej
jednak z powotanego art. 11532* k.p.c. wynika mozliwo$¢ wniesienia skargi na
niezgodnos¢ z prawem tego rodzaju orzeczenia Sadu drugiej instancji, nawet jesli
nie zostata wczesniej wniesiona skarga kasacyjna. Z uwagi na brak w tym przepisie
szczegolnej regulacji odnosnie do warunkow wniesienia skargi na niezgodnos¢ z

prawem prawomocnego postanowienia Sgdu drugiej instancji ma odpowiednie
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zastosowanie art. 424 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a zatem w takiej sytuacji,
gdy nie zostata wniesiona skarg a kasacyjna skarzgcy powinien wykazac, ze
zachodzi wypadek wyjagtkowy i zaskarzone orzeczenie narusza podstawowe
zasady porzadku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo prawa cztowieka i

obywatela.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczeh odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnosc¢ z
prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sadu mozna
przypisaé cechy bezprawnosci. Istotg wiladzy sgdowniczej jest orzekanie w
warunkach niezawisto$ci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia,
jak wspomniano wyzej, zalezy rowniez od wynikow wyktadni, ktére mogg by¢ rézne,
w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym, moze istnie¢
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm. (zob. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006
r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP 25/05,
OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia 13 maja
2009 r. IV CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08 nie
publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez

koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
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bezzasadno$¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty miec
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory orzekatby co do
istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.). W sytuaciji, gdy z bezposredniego
ogladu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjac, ze jest ona oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 424°k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek polegajgcy na tym,
ze z przyczyn niezawinionych i usprawiedliwionych nie mogta wnies¢ skargi
kasacyjnej. Odnotowac trzeba, ze skarzgca nie zaskarzyta tez w postepowaniu
rozpoznawczym przed Sadem niemieckim postanowienia o odrzuceniu jej

sprzeciwu od postanowienia zaocznego z 19 lutego 2019 r.

Niezgodno$s¢ z prawem wynikajgca z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka wystepuje
wtedy, gdy =zostat naruszony przepis majgcy podstawowe znaczenie dla
funkcjonowania demokratycznego panstwa bgdz normujgcy ujete w rozdziale
drugim Konstytucji RP wolnosci oraz prawa cziowieka i obywatele (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., IV CNP 90/07).

W stanie faktycznym sprawy rozpoznawanej przed Sgdem niemieckim brak
podstaw do tezy, ze postanowienie zaoczne jest oczywiscie nieprawidtowe pod
wzgledem procesowym, jak materialnoprawnym. Przede wszystkim bowiem brak
podijecia przez wnioskodawczynie obrony swoich praw nie byt wynikiem wadliwosci
procesowych, lecz skutkiem jej zaniedban (w zapoznaniu sie z pouczeniem

odnos$nie do sposobu i terminu zaskarzenia postanowienia zaocznego oraz innych



| CNP 5/25 7

wymogow Srodka zaskarzenia) i zaniechania skorzystania ze srodka odwotawczego
od postanowienia odrzucajgcego jej sprzeciw od postanowienia zaocznego.
Ponadto wnioskodawczyni nie przedstawita takich dowodow, w Swietle ktérych
oczywistym byto, Zze przystuguje jej tytut prawnych do samochodu, ktory byt

przedmiotem sporu w postepowaniu rozpoznawczym przed Sgdem niemieckim.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach
postepowania skargowego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 4242
k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
Na zasagdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 21 § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci adwokackie, jedn. tekst: Dz. U. z 2023, poz. 1964 ze zm.).

[SOP]

[r.g.]



