Sygn. akt | CNP 5/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi E. O. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2011 r., sygn. akt V Ca [...], wydanego w sprawie
z powodztwa E O.

przeciwko L. [...] S.A. Oddziat w Polsce

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.200
(jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem kosztéow

postepowania przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesiong przez powoda E. O. skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku Sgdu Okregowego w W. zwazy¢

nalezy, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publiczne;j.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgcym poglagdy  doktryny
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424* § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2
k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35). Niezgodno$¢ z prawem powodujgca powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku

orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci.

Wyrokiem, ktérego dotyczy skarga, zaaprobowane zostato oddalenie
roszczenia powoda o zasgdzenie od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 19.500
Ztotych tytutem zwrotu kosztdéw obstugi prawnej swiadczonej powodowi przez radce
prawnego w postepowaniu likwidacyjnym. Wyrok ten jest niezgodny, zdaniem
skarzgcego, z art. 471, art. 415, 443 oraz art. 361 k.c. W Swietle utrwalone;j linii
orzeczniczej (por. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 sierpnia
2003 r., IV CKN 387/01 oraz z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku, Il CZP
75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81) realna potrzeba skorzystania przez
poszkodowanego z pomocy fachowego petnomocnika w postepowaniu zwigzanym

z likwidacjg szkody ubezpieczeniowej uwarunkowana jest wszystkimi



okolicznosciami konkretnego przypadku, nie ma tu mowy o jakimkolwiek
schematyzmie czy automatyzmie. Od realiow kazdego przypadku zalezy wiec
ocena, czy poniesione przez poszkodowanego wydatki na pomoc prawng
w postepowaniu likwidacyjnym pozostajg w normalnym zwigzku przyczynowym
ze szkodg, do pokrycia ktorej zobligowany jest ubezpieczyciel. Samo dazenie
do wygody i ujecia obowigzkow poszkodowanemu nie uzasadnia takiego zwigzku,
gdyz niedogodnos¢ stanowi dolegliwos¢ o charakterze niemajgtkowym,
niepodlegajgcg rezimowi odszkodowawczemu. W normalnym zwigzku pozostaje
natomiast siegniecie po pomoc prawng w okolicznosciach, w ktérych stan
zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego
usprawiedliwiajg stanowisko o niezbednosci takiej pomocy w celu sprawnego,
efektywnego i ekonomicznie optacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2012 roku, Il CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81).

Objete skargg orzeczenie nie jest oczywiscie bezprawne z przedstawionego
wyzej punktu widzenia, co powoduje odmowe przyjecia skargi do rozpoznania.
W mysl utrwalonego stanowiska judykatury bezzasadnos¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest oczywista, jesli juz z jej tresci,
bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan wynika, ze nie moze by¢
uwzgledniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6.02.2009 roku, | BP
20/08, niepubl., z dnia 26.08.2008 r., 1l BP 3/08, niepubl., z dnia 20 czerwca
2007 r., I CNP 74/07, niepubl., z dnia 22 czerwca 2007 r., V CNP 81/07, niepubl.).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym na rzecz pozwanego, ktory
wnidst w terminie odpowiedz na skarge, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99
w zwigzku z art. 108 w zwigzku z art. 42412, 39821 i 391 § 1 k.p.c.

aw



