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POSTANOWIENIE

16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi R.B. i K.B. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 28 lutego 2025 r., V Ca 591/23,

wydanego w sprawie z powddztwa R.B. i K.B.

przeciwko R. spoétce akcyjnejw W.

o zapfate,

na skutek zazalenia R.B. i K.B. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia
2026 r., | CNP 49/25,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 21 wrze$nia 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie oddalit powddztwo R.B. oraz K.B. w sprawie przeciwko R. S.A. wW. o

zapfate.

2. Apelacje powodow od powyzszego orzeczenia oddalit Sad Okregowy

w Warszawie wyrokiem z 28 lutego 2025 .
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3. Powodowie wniesli od wyroku Sgdu Okregowego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc na naruszenie
art. 6 k.c. wzw. z art. 5 ust. 3i4 w zw. z punktem 1 i 4 preambuty Rozporzgdzenia
(WE) nr 261/2004, art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 w zw.
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 wrzes$nia 2015 r.
(C-25 7/14) i w zw. z art. 267 lit. b Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;,
art. 3 ust. 5 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia (WE)
261/2004.

4. Postanowieniem z 1 kwietnia 2026 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge
powodow o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu

Okregowego w Warszawie z 28 lutego 2025 r.

5. Pismem datowanym na 12 maja 2026 r. powodowie wniesli zazalenie
od powyzszego orzeczenia i wniesli o jego zmiane i merytoryczne rozpoznanie

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

6. Zgodnie z brzmieniem art. 394" § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Stosownie
natomiast do § 1" tego artykutu zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze
w razie uchylenia przez sagd drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
ze art. 394" k.p.c. przewiduje zamkniety katalog przypadkow, w ktorych przystuguje
zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Zatem niedopuszczalne jest zazalenie wniesione
do Sadu Najwyzszego w jakimkolwiek innym przypadku niz wymieniony
w powotanym wyzej przepisie (zob. postanowienia SN: z 8 sierpnia 2024 r., Il CZ
119/24; z 20 listopada 2024 r., Il CZ 207/24; z 5 lutego 2026, Il CZ 103/23).

7. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
jako sprawujgcego nadzoér judykacyjny nad orzecznictwem sgddéw powszechnych,
nie podlegajg zaskarzeniu w drodze srodkéw odwotawczych. Wobec powyzszego

zadne postanowienie tego Sadu nie jest zaskarzalne, co wynika z ustrojowej
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pozycji Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia SN: z 2 wrzesnia 2020 r., V CO
96/20, z 26 czerwca 2025 r. Il CZ 98/25, z 27 stycznia 2026 r., Il CZ 232/24).

8. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
zauwazyC¢, ze skarzacy uczynili przedmiotem zazalenia niezaskarzalne

postanowienie Sgdu Najwyzszego.

9. Zazalenie podlega wiec, na podstawie art. 397 §1' w zw. z art. 394’

§ 3 k.p.c., odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Krzysztof Grzesiowski

(M.M.)

[a.]



