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POSTANOWIENIE

19 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 19 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w P.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Poznaniu

z 7 lutego 2025 r., XV Ca 1997/23,

wydanego w sprawie z powodztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w P.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanej o zasadzenie na jej rzecz kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE
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Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos¢ skargi powinna by¢ oceniana w
powigzaniu z jej celem, ktorym jest uzyskanie odszkodowania od Skarbu Panstwa z
tytutu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sadu (art. 417 § 1 w zwigzku z
art. 417 § 2 k.c.). Majgc na wzgledzie, ze odpowiedzialno$¢ ta wigze sie z istotg
witadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej, w judykaturze, przy aprobacie
Trybunatu Konstytucyjnego, utrwalito sie stanowisko, ze niezgodnym z prawem w
rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktérego nieprawidtowos¢ ma charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31
marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, i z dnia 13 stycznia 2017 r.,
[ CNP 3/16). Rozumiana w ten sposéb bezprawnos¢ zaskarzonego orzeczenia
musi stanowi¢ wyktadnik oceny, czy ziozona skarga podlega merytorycznemu

rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy.

W okolicznosciach sprawy powddka F. Sp. z 0.0. S.k.a. w P. wskazata, ze
zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2025 r., poz. 1362, dalej — ,u.k.k.”). Ten sam
przepis powotany zostat w podstawach skargi — zdaniem powodki zaskarzony

wyrok razgco narusza przepisy prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 5 u.k.k.

Podtozem skargi byta teza powoddki o dokonanej przez Sad Okregowy
razgco btednej wyktadni art. 45 ust. 5 u.k.k. w zakresie poczatku biegu terminu
wskazanego w tym przepisie. Nalezato jednak wskazaé, Zze interpretacja
powotanego przepisu nie byta jak dotgd przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, a tym bardziej brak jest w tej materii utrwalone;j linii orzeczniczej tego
Sadu. Przeciwnie, problem interpretacyjny stanowigcy clou skargi jest obecnie
przedmiotem przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnien

prawnych (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2025 r., Il
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CZP 15/25) i postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na podstawie art. 267 TFUE (por. sprawa C-566/24, Helpfind
Recovery), a judykatura saddéw powszechnych nie jest jednolita. Wydajgc
zaskarzony wyrok Sgd a quo opowiedziat sie za jednym ze stanowisk
wystepujgcych w orzecznictwie, przy czym argumenty powotane na rzecz tego
zapatrywania, mimo ze niebezdyskusyjne, nie wykraczaty poza granice wyktadni

prawa.

W konsekwenciji, nie negujgc wagi racji powotanych przez skarzgcg na rzecz
preferowanego przezen stanowiska, dominujgcego skadingd w doktrynie,
interpretacja przyjeta przez Sgd a quo, w braku ustabilizowanej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, nie poddawata sie kwalifikacji w kategoriach oczywistego,
bezdyskusyjnego, btedu. Tymczasem tylko taka — niepodlegajgca dyskusji i
widoczna prima vista — wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia moze uzasadniaé
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa na podstawie art. 4171 § 2
k.c.

Podkreslenia wymagato w tym kontekscie, ze kontrola legalnosci
rozstrzygniecia sgdu w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia ma specyficzny charakter. Nie stuzy — inaczej
niz w przypadku skargi kasacyjnej — zmianie nieprawidtowego rozstrzygniecia lub
otwarciu drogi do ponownego osgdzenia sprawy zgodnie z wyktadnig prawa
przyjeta przez Sad Najwyzszy, lecz zbadaniu, czy zachodzg przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Warunki te nie sg
spetnione, jezeli sgd dokonat wyboru jednego z mozliwych sposobow interpretacii
przepisow prawa, choéby nawet interpretacja ta w ocenie Sgdu Najwyzszego
bytaby nieprawidtowa i w postepowaniu kasacyjnym uzasadniataby uchylenie
zaskarzonego orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2024 r., Il CNPP 39/22 i z dnia 8 stycznia 2026 r., Il CNPP 12/22 oraz powoftane

tam dalsze orzecznictwo).
Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji.
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Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania skargowego na rzecz
pozwanej oddalono, poniewaz w odpowiedzi na skarge ograniczono sie do wniosku
0 jej oddalenie, nie podnoszgc zadnych zgdan ani argumentdw w przedmiocie

przyjecia jej do rozpoznania.

Pawet Grzegorczyk

(K.G)
[a.]



