Sygn. akt | CNP 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powodztwa A. M., I. M. i K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

o zados¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2022 r.,
na skutek skargi A. M. i K. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt | ACa 633/20

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie zwrotu kosztéw

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 5 pazdziernika 2020 r. o tyle tylko, ze w punkcie
pierwszym oddalit powddztwo o odsetki ustawowe od kwoty 30 000 zt od
18 listopada 2009 r. do 3 marca 2011 r.; w punkcie czwartym w ten sposob, ze
oddalit powddztwo o odsetki ustawowe od kwoty 140 000 zt od 24 lutego 2010 r.
do 3 marca 2011 r.; w punkcie széstym a) w ten sposdb, ze oddalit powddztwo
o rente za okres od 1 stycznia 2011 r. do 3 marca 2011 r. wraz z zasgdzonymi za
ten czas odsetkami ustawowymi; w punkcie si6ddmym w ten sposob, ze zasgdzit od

Zakfadu Ubezpieczen spoétki akcyjnej w W. na rzecz I. M. tytutem zados¢€uczynienia



kwote 15 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 lipca 2013 r.
do dnia zaptaty oraz na rzecz K. M. dodatkowo tytutem zadoséuczynienia kwote 65
000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12 pazdziernika 2020 r. do
dnia zaptaty; w punkcie dziewigtym w ten sposoéb, ze warto$¢ ,51,78 %” zastgpit
wartoscig ,64 %" (pkt I); oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie (pkt
II); oddalit apelacje powodow w pozostaty zakresie (pkt IllI) oraz rozstrzygnat o

kosztach postepowania odwotawczego (pkt 1V).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zaskarzyli powodowie A. M. i K. M.
skargg o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomochego orzeczenia,

zarzucajgc mu naruszenie art. 373 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktdérego rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy ma charakter prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu
Panstwa roszczeh odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne

z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).

Wstepna ocena skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia polega na weryfikacji, ktorej celem jest wyeliminowanie

tych skarg, ktére sg oczywiscie bezzasadne (art. 424° k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wyrokiem
niezgodnym z prawem — w rozumieniu art. 424* § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 417
§ 2 kec. — jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewlasciwego zastosowania prawa (por. m.in. wyroki SN z: 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06; 31 stycznia 2008 r., Il CNP 178/07; 4 czerwca 2014 r., Il CNP 3/14).

Niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa moze wynika¢ zarbwno z naruszenia prawa materialnego, jak i przepisow
postepowania, z tym zastrzezeniem, ze nie mogg by¢ to zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodéw (por. postanowienie SN z 7 czerwca 2005 r.,

I BPO 2/05). W obu przypadkach naruszenie powinno mie¢ charakter



elementarny, oczywisty, razacy, kwalifikowany i krzywdzgcy strone postepowania
(por. wyrok TK z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11; wyroki SN z: 4 czerwca 2014 r.,
I CNP 3/14; 25 maja 2016 r., Il BU 7/15; 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17; 28 lutego
2018 r., Il CNP 21/17). Z samej definicji razgcego naruszenia prawa wynika,
ze chodzi tu o kwalifikowane naruszenie norm prawnych rekonstruowanych
z przepisow, ktére nie mogg by¢ w rézny sposéb interpretowane, a naruszenie
to jest oczywiste dla kazdego, bez pogtebionej analizy i znajomosci prawa

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21).

Celem skargi na bezprawie judykacyjne jest wykazanie, ze zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne z prawem i ze wynikta z niego szkoda. Nawet wiec
powazne naruszenie prawa procesowego hie musi prowadzi¢ do niezgodnosci
wyroku z prawem w rozumieniu art. 4171 § 2 k.c., jezeli nie doszto do naruszen
norm prawa materialnego (por. postanowienie SN z 30 sierpnia 2018 r., | BP 5/17).
Kluczowe jest, aby obie przestanki byty spetnione tgcznie. Samo wykazanie
niezgodnosci orzeczenia z prawem jest niewystarczajgce, konieczne jest bowiem

zawsze wystgpienie skutku w postaci wyrzgdzenia stronie szkody.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, za bezsporne trzeba uznac
uchybienie Sgdu Apelacyjnego. Nie mogto jednak uj$¢ uwadze Sgdu Najwyzszego,
ze Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego niemalze w catosci. Jak wynika
z tresci uzasadnienia, zarzuty dotyczgcego tego, ze Sgd Okregowy nie wzigt pod
uwage prawidtowo podniesionego zarzutu przedawnienia byty trafne. Powodom nie
nalezaly sie odsetki dalsze niz 3 lata przed wniesieniem powodztwa, a K. M.
renta za dwa pierwsze miesigce 2011 roku. Z uwagi na to, ze odsetki i renta
sg Swiadczeniami okresowymi i przedawniajg sie w terminie 3-letnim nalezato w

tym zakresie oddali¢ powodztwo.

Natomiast twierdzenia skarzgcych, ze w interesie powoda pozostaje
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnego z prawem rozstrzygniecia, w celu
uniemozliwienia pozwanemu kierowania wobec powoda ewentualnych roszczen
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia i zgdania zwrotu spetnionego Swiadczenia,

majg charakter hipotetyczny. Strona powodowa w postepowaniu apelacyjnym nie



uzyskata wiasciwej ochrony prawnej, co jednak nie spowodowato powstania

uszczerbku majgtkowego.

Nie mozna wiec uznaé, ze wyrok Sadu Apelacyjnego razgco i w oczywisty
sposoOb narusza prawo. Skarzgcy zupetnie nie dostrzegajg, ze skutkiem wykazania
naruszenia przepisu prawa procesowego nie jest, a na pewno nie musi byc
w kazdym przypadku uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Oceniajgc stopien wadliwosci orzeczenia Sad
Najwyzszy uwzglednit nie tylko sam fakt naruszenia przepiséw postepowania przez
Sad Il instancji, ale takze catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym zwigzek pomiedzy

stopniem wadliwosci samego rozstrzygniecia a potencjalng szkoda.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku pozwanego o zasgdzenie zwrotu
kosztéw postepowania skargowego, poniewaz odpowiedz na skarge sprowadzata
sie do stwierdzenia, ze skarga podlega odrzuceniu z uwagi na niewyczerpanie
przez skarzgcych srodka zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej. Pozwany
nie dostrzegt, ze w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20 — zasada prawna — wyjasniono, ze strona
nie ma obowigzku skorzystania ze skargi nadzwyczajnej przed wniesieniem skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
las
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