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POSTANOWIENIE

8 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

na posiedzeniu niejawnym 8 lipca 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z 28 listopada 2024 r., | C 1490/24 upr,

wydanego w sprawie z powodztwa T. w W.

przeciwko M. M.

o zaptate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2025 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku uchylit w
catosci nakaz zaptaty wydany 21 lutego 2020 r. w postepowaniu upominawczym
oraz zasadzit od M. M. na rzecz T. w W. 2 376,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od: 1 263,00 zt od 26 grudnia 2018 r. do dnia zapfaty i 1 113,00 zt od

21 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego Wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ wykazanie, ze wzruszenie
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zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 424" § 2 k.p.c. - ze

wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze kazde z
wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. jest indywidualne i niezalezne, a
zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione. Brak chocby
jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w
trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine
(zob. postanowienie SN z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14).

Skargg zaskarzono wyrok sgdu pierwszej instancji. Zgodnie z art. 4247 § 2
k.p.c. w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, mozna takze Zzgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkéw prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze
innych przystugujgcych stronie $rodkdéw prawnych. Stad tez skarga powinna
zawiera¢ stosowny wywod, wskazujgcy, ze w okolicznosciach sprawy zachodzi
wyjatkowy wypadek, a niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem wynika z
naruszenia skonkretyzowanych podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Skarga nie spetnia

wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06
stwierdzono, ze za potraktowaniem sytuacji jako wyjatkowej w rozumieniu
powotanego wyzej przepisu, moze dojs¢ w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z
przystugujgcego jej Srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy,
kleski zywiotowej lub uzyskania btednej informacji od pracownika sadu. Skarzgcy

tego typu okolicznosci nie wskazat.

Nie zostata spetniona réwniez kolejna przestanka przewidziana w art. 424" §
2 k.p.c. W wypadku powotania sie na naruszenie podstawowych zasad porzgadku

prawnego konieczne jest bowiem wykazanie, ze dana zasada istnieje i ma
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podstawowe znaczenie dla porzgdku prawnego oraz doktadne okreslenie w jaki

sposob doszto do naruszenia tej zasady w wyniku wydania orzeczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego niewykazanie przez
skarzgcego, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego, hiezaskarzonego orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, powoduje odrzucenie skargi przez Sad Najwyzszy (zob.
postanowienia SN: z 9 lutego 2006 r., IV CNP 41/05; z 6 grudnia 2006 r., V CNP
142/06; z 18 grudnia 2006 r., IV CNP 115/06 oraz z 13 lutego 2007 r., | CNP
85/06).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. odrzucit

skarge pozwanego.

[S.J.]

[r.g.]



