Sygn. akt | CNP 47/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi B. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt VI Ga (...),
wydanego w sprawie

Z powodztwa B. P.

przeciwko M. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2018 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 13 pazdziernika 2014 r., wydanym w postepowaniu
nakazowym, Sad Rejonowy w P. nakazat pozwanemu M. K., aby zaptacit powodowi
B. P. kwote 45 368,36 zt z ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty od: kwoty 9 125
zt od dnia 21 czerwca 2014 r.; od kwoty 8 824,82 zt od dnia 25 czerwca 2014 r.; od
kwoty 9 382,11 zt od dnia 1 lipca 2014 r.; od kwoty 9 112,16 zt od dnia 27 czerwca



2014 r., a od kwoty 8 924,27 zt od dnia 2 lipca 2014 r. oraz kwote 2 985 zt tytutem

kosztow procesu.

Po rozpoznaniu zarzutéw pozwanego, Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia

20 maja 2015 r. utrzymat w mocy powyzszy nakaz zaptaty w catosci.

W apelacji pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci
co do kwoty 36 884,84 zt domagat sie jego zmiany i utrzymania w mocy nakazu
zaptaty co do kwoty 8 483,52 zt oraz uchylenia tego nakazu w zakresie kwoty

36 884,84 zt i oddalenia powodztwa w tej czesci.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w R. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty z dnia 13 pazdziernika
2014 r. i oddalit powddztwo w catosci oraz zasagdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 4 119 zt tytutem kosztdw procesu za pierwszg instancje i kwote
3045 zt  tytulem  kosztow  postepowania  apelacyjnego.  Przyczyng
oddalenia powodztwa byto uznanie przez Sad drugiej instancji sprzecznosci
zgtoszonego w pozwie zgdania zaptaty w ztotych polskich z art. 358 § 1 k.c., gdyz
powdd nie miat zgody pozwanego jako diluznika co do przeliczenie waluty
wykonania zobowigzania pienieznego w euro na ztote polskie, jakkolwiek stwierdzit,
ze co do zasady zgdanie powoda o zaptate w zwigzku z wykonaniem umow

zawartych z pozwanym, jest zasadne.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, powod zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji w czesci, w jakiej
zostat uchylony nakaz zaptaty z dnia 13 pazdziernika 2014 r., wydany przez Sad
Rejonowy w P. w postepowaniu nakazowym i oddalono powodztwo co do kwoty
8 483,52 zi, tj. w czesci, ktéra nie byta objeta zakresem apelacji pozwanego. W
czesci zt. ,Podstawy skargi” powdd przywotujgc art. 4244k.p.c. w zw. z art. 424°§ 1
pkt 2 i 3 k.p.c. wskazat, ze ,podstawe skargi stanowi naruszenie przepiséw
postepowania, ktore spowodowato niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z prawem,
a to dyspozyciji art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na rozpoznaniu przez Sgd Okregowy
apelacji pozwanego poza jej granicami, co w konsekwencji doprowadzito
do uchylenia nakazu zaptaty z dnia 13 pazdziernika 2014 r. i oddalenia powddztwa

w catosci, a wiec réwniez w czesci niezaskarzonej apelacjg, tj. co do kwoty



8 483,52 z’. We wnioskach skargi domagat sie stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 10 grudnia 2015 r.,

sygn. akt VI Ga (...) w zaskarzonej czeSci.

Na uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody lakonicznie stwierdzit, ze na
skutek zaskarzonego wyroku doznat szkody w kwocie 8 483,52 zi, gdyz Sad
Okregowy w R. wychodzgc poza zakres zaskarzenia oddalit powddztwo w catosci w
sytuacji, gdy wyrok Sadu Rejonowego w P. nie zostat zaskarzony co do tej kwoty i

w tej czesci stat sie prawomocny.

Z kolei wyjasniajgc wymog skargi okreslony w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.,
wskazat, ze ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sprawy nie bylo dopuszczalne
wniesienie skargi kasacyjnej, jak rowniez nie zachodzg podstawy do wniesienia

skargi o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).
Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, niezgodnosé z prawem
orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btedne;j
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wtadzy sagdowniczej jest orzekanie
w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, =zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktow stanowigcych przedmiot sporu. Tre$¢ orzeczenia
zalezy réwniez od wynikow wyktadni, ktore mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej
przedmiotu i przyjetych metod. W zwigzku z tym moze istnie¢ wiele mozliwych

interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje subiektywizm. W



odniesieniu do dziatalno$ci jurysdykcyjnej sadu, pojecie bezprawnosci nie jest
tozsame =z takim pojeciem funkcjonujgcym na gruncie odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06 nie publ., z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05 nie publ., z
dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z dnia 13 maja 2009 r. IV, CNP
122/08 z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08 nie publ.).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub
w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie
przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnos$ci wyroku z prawem (pkt 6).

Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego i jego funkcje,
wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. powinny
by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, w zwigzku z czym, skarga
niespetniajgca ktéregokolwiek =z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych. Przez
wzglad na szczegdlny charakter tego rodzaju srodka zaskarzenia, ktorym
poszkodowany niezgodnym z prawem orzeczeniem dgzy do uzyskania prejudykatu,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest obwarowana spetnieniem szeregu wymogéw formalnych, gdyz nawet
samo oczywiste naruszenie prawa materialnego lub procesowego nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do jej uwzglednienia, ale dopiero, gdy orzeczenie wydane
z oczywistym naruszeniem prawa doprowadzito do szkody, ktérej nie mozna byto
wyeliminowac¢ lub ograniczy¢ przez zastosowanie innych srodkéw prawnych,
przy czym nie chodzi tu wytgcznie o srodki prawne, ktore stuzg bezposrednio do
wzruszenia orzeczenia wyrzgdzajgcego szkode (np. skarga kasacyjna, wznowienie
postepowania, powddztwo przeciwegzekucyjne), ale rowniez o inne srodki, ktérych
zastosowanie spowodowatoby, w ostatecznym wyniku, unikniecie tej szkody

(np. przez zainicjowanie nowego procesu w przypadku, gdy w ten sposob



skarzgcy miat lub ma mozliwos¢ naprawienia btedu Sadu drugiej instancji,
w odniesieniu do tej czesci dochodzonego roszczenia, ktorej rozstrzygniecie
spowodowato niezgodnos¢ z prawem). Okreslenia ,Srodki prawne przystugujgce
stronie”, zawartego w art. 424! § 1 k.p.c., czy okreslenia ,inne $rodki prawne”, o
ktérym mowa w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., nie nalezy takze tgczy¢ wytgcznie ze
Srodkami umozliwiajgcymi uchylenie lub zmiane orzeczenia w trybie instancyjnym,

czy ze srodkami zaskarzenia.

Dlatego kazde z wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. powinno byé
przez skarzgcego wyartykutowane jednoznacznie. Sgd Najwyzszy nie jest
zobowigzany, a nawet uprawniony do badania i dociekania rzeczywistych tresci
i zamierzen skarzgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2007 r., IV CNP 21/07, nie publ.). Uchybienia w zakresie koniecznych elementéw
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
podlegajg usunieciu na zasadach przewidzianych dla wymagan formalnych
skargi jako pisma procesowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2018 r., Il CNP 57/17, nie publ.). Wniosek taki daje sie tez wyprowadzi¢
z art. 4248 § 2 k.p.c.

Konstruujgc skarge, ustawodawca wyraznie oddzielit podstawy skargi
(art. 4245 § 1 pkt. 2), od wymogu wskazania przepisu (przepiséw), z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 4245 § 1 pkt 3). Nie zawsze bowiem
przepisy wskazane jako naruszone w ramach podstaw muszg byC tozsame
z przepisem (przepisami), z ktérymi wyrok jest niezgodny (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., IV CNP 55/06, nie publ., z dnia
29 listopada 2006 r., Il CNP 65/06, nie publ. oraz z dnia 19 marca 2015 r., Il CNP
58/14, nie publ.). Z tych wzgledow, osobnym wymogiem konstrukcyjnym skargi
jest wskazanie przepisu prawa, z ktdérym zaskarzony wyrok jest niezgodny i ma ten
wymog charakter samodzielny, niezalezny od innych wymogow przewidzianych
w tym przepisie. W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., SK 49/08 (OTK-A 2011, nr 6,
poz. 55; Dz. U. 2011, Nr 153, poz. 912), Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze wymaganie wskazania przepisu, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny,
stanowi najistotniejsze z szes$ciu wymagan konstrukcyjnych, ktére musi spetniac

skarga, a odrzucenie skargi niespetniajgcej tego wymogu konstrukcyjnego,



bez wzywania o jego uzupetnienie nie jest niezgodne z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (zob. tez uzasadnienie postanowienia TK z dnia 20 pazdziernika
2011 r., Ts 132/10, OTK-B 2011, nr 6, poz. 442).

Redakcja skargi, odnosnie do wymogow konstrukcyjnych przytoczenia
podstaw skargi i wskazania przepisu, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny,
nie jest jednoznaczna i petna, bowiem w jej podstawe zostat mechanicznie
wkomponowany wymoég z art. 424%> § 1 pkt 3 k.p.c. Nie jest zatem pewne,
czy podany art. 378 § 1 k.p.c., jest elementem podstawy skargi (wowczas
brakuje wskazania przepisu, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny), czy tez
przepisem, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (wéwczas podstawa skargi
nie spetniataby wymogow formalnych, bowiem brakowatoby wskazania przepisu,

ktéry Sad drugiej instancji naruszyt).

Precyzyjne oddzielenie obu powyzszych wymogow formalnych skargi jest
istotne w tych przypadkach, w ktérych naruszenie okreslonych przepisow przez
Sad drugiej instancji nie zawsze prowadzi do niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku wyrzadzajgcego szkode w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c.
Ubocznie wskazac¢ nalezy, ze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. (w znaczeniu przyczyny
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku) nie zawsze musi prowadzi¢ do
skutku w postaci wyrzgdzenia stronie szkody takim orzeczeniem, ktdérego zmiana
lub uchylenie w drodze przystugujgcych stronie Ssrodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe.

Powyzsze watpliwosci w zakresie wypetnienia wymogdéw formalnych skargi,
okreslonych w art. 424° § 2 i 3 k.p.c., nie zadecydowaty ostatecznie o odrzuceniu

skargi.

Skarga od strony konstrukcyjnej spetnia wymaog formalny okreslony w art.
4245 § 5 k.p.c., poniewaz powdd ogdlnie wskazat, ze skarga kasacyjna byta
niedopuszczalna, zas podstawy wznowienia postepowania nie istniaty i nie istnieja,
ale nie zostalo przez niego wykazane, ze zwazywszy na przyczyne oddalenia
powddztwa w sprawie, ktorej ona dotyczy, nie byto mozliwe usuniecie skutku w
postaci wskazywanej szkody przez zastosowanie innych mozliwych

i dopuszczalnych srodkéw prawnych. Na gruncie tego przepisu w kontekscie art.



4248 § 1 i 2 k.p.c. zachodzg dwie odmienne, cho¢ prowadzgce do tego samego
skutku procesowego (tj. odrzucenia skargi), sytuacje. Pierwsza polega na tym,
ze skarzacy w ogole nie wykazuje w skardze, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe albo nie umieszcza
w niej zadnych twierdzen w tym przedmiocie i wowczas zachodzi brak elementow
konstrukcyjnych skargi powodujgcy jej odrzucenie na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Druga sytuacja sprowadza sie do tego, ze skarga
od strony formalnej zawiera ten element konstrukcyjny, jednakze wywod majgcy
wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych
jest bezzasadny, gdyz w rzeczywistosci taka mozliwosc¢ istniata lub wcigz istnieje.

W takim przypadku nastepuje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.

Sytuacja druga wystepuje w sprawie. Nalezy bowiem zauwazyé, ze Sad
Okregowy powodztwo oddalit w catosci (45 368,36 zt) - w tym w odniesieniu do
kwoty 8 483,32 zt wykraczajgc poza wskazany w apelacji pozwanego zakres
zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego - z uwagi na naruszenie w zgdaniu pozwu
art. 358 § 1 k.c. W nowym procesie powod mogt domagac sie zaptaty naleznosci za
wykonane zobowigzanie we wiasciwej walucie (. w euro). Nie stata temu na
przeszkodzie powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), gdyz ta obejmowata
rozstrzygniecie co do zaptaty swiadczenia wyrazonego w ztotych polskich (takze
w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji orzekt z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c.).
Poniewaz zrédtem Zgdania zapfaty kwoty pienieznej wyrazonej w euro byto
roszczenie z tytutu wykonania uméw przewozowych, miatby zastosowanie art. 124
§ 1 i 2 kc.,, co oznacza, ze proces O zaptate kwoty wyrazonej w ziotych
polskich wywodzonej z wykonania tych samych zobowigzan doprowadzit do
przerwy biegu przedawnienia, a ponowny jego bieg rozpoczgt sie dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu Okregowego w R.. Przepisy art. 123 § 1 pkt 1
k.c. iart. 124 § 2 k.c. stanowi 0 roszczeniu w znaczeniu materialno-prawnym, zas
art. 358 § 1 k.c. dotyczy sposobu spetnienia swiadczeniu pienieznego, w znaczeniu

waluty, w ktérej Swiadczenie to moze by¢ wyrazone.

Powod miat prawng mozliwos¢ wystgpienia o zapfate spornej kwoty,

ale wyrazonej w euro (odpowiadajgcej kwocie 8 483,52 zt, czyli niecate 20%



zgdanej w tamtej sprawie), niejako przy okazji dochodzenia catosci naleznosci
wyrazonej w euro, naprawiajgc w ten sposob rowniez wiasny btgd (w tamtym
procesie byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika). Okolicznosc¢,
ze z tego tytutu powdd zobowigzany bytby do poniesienia kosztow sgdowych
w odniesieniu do spornej kwoty nie ma znaczenia dla przestanek skargi, gdyz
tres¢ art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. wskazuje, ze do szkody nie wlicza sie kosztow
zwigzanych z zastosowania srodkow zmierzajgcych do wzruszenia zaskarzonego
wyroku, skoro jak wynika z jego tresci, skarga nie jest dopuszczalna, gdy mozliwe

byto lub jest wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych.

Z opisanych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie
art. 4248 § 2 k.p.c.
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