Sygn. akt | CNP 46/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie ze skargi N. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. Il Ca 32/19

w sprawie z powodztwa N. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zasadza od N. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W.
kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka N. K. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 28 maja 2019 r.
Zaskarzajgc wyrok w catosci oparta skarge na razgcym naruszeniu prawa
materialnego: art. 363 § 2w zw. z art. 361 § 112 w zw. z art. 822 § 1 k.c. i wniosta
o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny ze wskazanymi przepisami

prawa materialnego.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen S.A. w W. w odpowiedzi na skarge, wnidst o

jej odrzucenie, ewentualnie wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi



do rozpoznania lub jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania

skargowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. okresla wymogi konstrukcyjne skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, ktore powinny byé spetnione
kumulatywnie. Brak ktéregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych skargi jest
brakiem istotnym, nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej
odrzucenie a limine (zob. postanowienia SN: z 30 listopada 2005 r., IV CNP 4/05;
z 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05, i z 2 marca 2006 r., IV CNP 8/06).

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
jego wydanie (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Szkodg w rozumieniu przepisow o skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest konkretny
uszczerbek majgtkowy, ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (postanowienie SN
z23 czerwca 2015 r., V CNP 60/14). W poglagdach orzeczniczych Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez
wydanie wyroku polega na zitozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita oraz przeprowadzeniu przekonywajgcego wywodu wskazujgcego na
rodzaj szkody bedgcej konsekwencjg wydania zaskarzonego wyroku, czas jej
powstania oraz zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong szkodg a wydaniem
zaskarzonego orzeczenia oraz takze przedstawienie dowoddéw stuzgcych
uwiarygodnieniu tego wywodu (zob. postanowienia SN: z 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05; z 8 grudnia 2016 r., V CNP 37/16; z 23 wrze$nia 2005 r.,
[l CNP 5/05, iz 16 marca 2018 r., V CNP 42/17).

Przedstawiona w uzasadnieniu skargi argumentacja nie spetnia wymogow
uprawdopodobnienia szkody, kitorg skarzgca ograniczyta do twierdzenia,
ze odpowiada ona kwocie oddalonego — na skutek uwzglednienia apelaciji
pozwanego — powodztwa i skapitalizowanych odsetek za opdznienie od tej kwoty.
Twierdzenie, ze szkoda wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
polega na pozbawieniu skarzgcej kwoty odpowiadajgcej zgtoszonemu zgdaniu jest

oczywiscie niewystarczajgce z punktu widzenia obowigzku sprostania wymaganiom



decydujgcym o dopuszczalnosci skargi. Gdyby powotanie sie na oddalenie
powodztwa miato by¢ wystarczajgce dla spetnienia tego wymagania, wprowadzenie
przez ustawodawce obowigzku uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody tracitoby
sens (zob. postanowienia SN: z 13 listopada 2007 r., lll BP 7/07; z 23 pazdziernika
2009 r., IV CNP 67/09; z 8 grudnia 2009 r., Ill CNP 53/09, i 30 listopada 2018 r.,
| CNP 43/17). Skoro miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a powstaniem
szkody musi zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy, to szkoda
spowodowana przez wydanie orzeczenia powinna zresztg powstac pozniej niz
w dacie wydania orzeczenia. Z tej przyczyny judykatura zgodnie przyjmuje, ze
nieuwzglednienie powoddztwa w zgdanej wysokosci, nie moze by¢ utozsamiane
z wyrzagdzeniem szkody (zob. poglady orzecznicze SN powotane w uzasadnieniu
postanowienia SN z 28 listopada 2016 r., | CNP 24/16). Twierdzenia skarzgcej nie
sg zatem przekonywujgce, ze szkoda rzeczywiscie zostata jej wyrzadzona, co
w Swietle przytoczonych wyzej pogladéw nie moze by¢é uznane za spetnienie
wymagania, o ktorym mowa w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Bez dalszych

szczegotowych wyjasnien, nie moze by¢ mowy o uprawdopodobnieniu szkody.

Wskazane w ramach uprawdopodobnienia szkody koszty procesu, ktorymi
strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone, nie stanowig szkody
uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienia SN: z 25 maja 2007 r.,
[ CNP 30/07; z 21 lutego 2013 r., lll CNP 2/13; z 27 marca 2015 r., | CNP 43/14,
i z29 marca 2019 r., IV CNP 33/18).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia oraz na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw.
z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst Dz. U. z 2018 r. poz. 265) o kosztach

postepowania skargowego.

[as]



