Sygn. akt | CNP 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie skargi "K." sp. z 0.0. w G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa "K." sp. z 0.0. w G.

przeciwko T. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 marca 2017 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasadza od spotki pod firmg "K." sp. z o.0.
w G. na rzecz T. W. kwote 2400 zt
(dwa tysigce czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa spotki pod firmg K.
Sp. z 0.0. w G. przeciwko T. W. o zaptate kwoty 23 426,49 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lipca 2008 r., wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. oddalit

powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, Zze w okresie od dnia 10 maja 2003 r. do dnia 31 lipca 2008 r.
pozwany petnit funkcje prezesa zarzadu w spétce V. sp. z 0.0. (poprzednio M. sp.
Z 0.0.). W dniu 1 lutego 2007 r. zawart ze spétkg M. umowe o prace na stanowisku
dyrektora generalnego w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 1250 zt. Udzialy w spétce V. nalezaty w 51% do
pozwanego, a w 49% do D. N.. W dniu 1 lipca 2008 r. nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow V. sp. z 0.0. wyrazito zgode na zbycie przez wspdlnikbw wszystkich
udziatow w spotce na rzecz dowolnie wybranego nabywcy. Pozwany w dniu 8 lipca
2008 r. zbyt swoje udziaty na rzecz W. B., po czym pismem z dnia 25 lipca 2008 r.
ztozyt rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu z dniem 31 lipca 2008 r. W miejsce
pozwanego prezesem zarzgdu zostat W. B., ktéremu pozwany przekazat
dokumentacje dotyczgcg spotki. W przejetej dokumentacji znajdowat sie ostatni
raport kasowy podpisany przez pozwanego, wedtug ktérego stan srodkow w kasie
wynosit 23 426,49 zt. Spétka zmienita nazwe na N. sp. z 0.0. Umowa o prace
tgczgca pozwanego ze spdtkg N. sp. z 0.0. zostata rozwigzana ze skutkiem na
dzien 28 lutego 2009 r.

W dniu 27 wrzesnia 2010 r. N. sp. z 0.0. zawarta z K. sp. z 0.0. umowe
przelewu, w ktorej zobowigzata sie przenies¢ na powddke wierzytelnosc

przystugujgca jej wobec pozwanego z tytutu nierozliczenia salda w kasie spotki.

Zgromadzenie wspoélnikdw N. sp. z 0.0. nie podjeto uchwaty dotyczgcej
dochodzenia roszczenia przeciwko pozwanemu z tytutu szkody polegajgcej na
rozporzadzeniu srodkami pienieznymi w kwocie 23 426,49 zt zgromadzonymi w

kasie spofki.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 228 pkt 2 k.s.h., postanowienie

dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przy sprawowaniu zarzgdu



albo nadzoru wymaga uchwaty wspolnikdéw. Mozliwos¢ dochodzenia roszczenia na
drodze sgdowej jest wiec uzalezniona od podjecia przez wspolnikdw stosowne;j

uchwaty; w braku takiej uchwaty powodztwo nie moze by¢ uwzglednione.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powodki, aprobujgc zaréwno ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, jak i ich
ocene prawng. Podkreslit, ze brak uchwaty, o ktérej mowa w art. 228 pkt 2 k.s.h.,

oznacza brak legitymacji czynnej i skutkuje oddaleniem powodztwa.

W dniu 14 czerwca 2016 r. powodka wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 czerwca 2014 r.
Zarzucita naruszenie art. 293 § 1 k.s.h. przez nieuwzglednienie, ze przy pismie z
dnia 21 pazdziernika 2013 r. dotgczyta do akt protokdét nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow N. sp. z 0.0. z dnia 20 stycznia 2010 r., obejmujgcy
uchwate w sprawie dochodzenia od pozwanego roszczenia odszkodowawczego z
tytutu nierozliczenia salda w kwocie 23 427 zt. W konkluzji wniosta o stwierdzenie,

ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 293 § 1 k.s.h.

Przystepujac do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mieC na wzgledzie witasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktérym
ustawodawca postuzyt sie w art. 424 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze wynika¢ tylko
z oczywistych bteddw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wyktadni lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na
podstawie art. 4241 k.p.c. niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest jego
wydanie w nastepstwie razgco wadliwej wyktadni bgdz oczywiscie niewtasciwego
zastosowania prawa, ktérego rozumienie nie budzi Zzadnych watpliwosci
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., || BP 3/05, OSNP 2006,
nr 21 - 22, poz. 323, z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23 - 24,
poz. 351, z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia
7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35 i z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174). Innymi stowy, niezgodnos¢ z prawem

rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter



kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku orzeczeniu

sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci.

Przechodzgc od powyzszych uwag natury ogoélnej do wstepnej oceny
merytorycznej wniesionej skargi trzeba zauwazyc, iz przedstawiony przez skarzgca
wywod prawny nie zawiera argumentow przekonujgcych o tym, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany w wyniku razgcego naruszenia art. 293 § 1 k.s.h.
Skarzgca zarzuca Sgdowi Okregowemu nieuwzglednienie przedtozonego w toku
postepowania apelacyjnego, przy pismie procesowym z dnia 21 pazdziernika
2013 r., dowodu z dokumentu, majgcego sSwiadczy¢ o tym, ze w dniu 20 stycznia
2010 r. wspodlnicy podjeli uchwate, o ktérej mowa w art. 228 pkt 2 k.s.h. Pomija
natomiast regulacje dotyczgce prekluzji procesowej oraz konsekwencje naruszenia
zasady koncentracji materiatu dowodowego. Zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej
instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotac
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie
na nie wynikta pozniej. Skarzgca nawet nie podniosta zarzutu naruszenia tego
przepisu ani nie podjeta proby wyjasnienia, dlaczego tak istotny w sprawie dowod
z dokumentu przedtozyta dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Zgodnie
z art. 4240 k.p.c.,, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach podstaw,
co oznacza, ze moze uwzgledni¢ tylko te naruszenia prawa materialnego lub
przepisdw postepowania, ktore zostaty przez skarzgcego przytoczone w wykonaniu

obowigzku wynikajgcego z art. 424°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze wniesiona skarga musi by¢ uznana za

oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 424°k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania wywotanych
wniesieniem skargi zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982
i art. 4242k.p.c., przyjmujac za podstawe okreslenia ich wysokosci § 2 pkt 5i § 10
ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)

w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika



2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).
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