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POSTANOWIENIE

25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 25 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi W.J. i E.J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego

w Poznaniu z 29 marca 2022 r., || Ca 1135/21,

wydanego w sprawie

z wniosku W.J. i E.J.

Z udziatem E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
odrzuca skarge.

[P.L]

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg uczestnikow W.J. i E.J. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 29 marca 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).
Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodno$¢ z prawem
orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi

mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne z
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prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btedne;j
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wiladzy sadowniczej jest orzekanie w
warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, =zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia,
jak wspomniano, zalezy réwniez od wynikow wykfadni, ktére mogg by¢ rézne, w
zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym moze istniec
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm (zob. np. wyroki SN: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007,
nr 1, poz. 17; z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
2007, nr 2, poz. 35; z 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP
116/08).

Skarzgcy skorzystali z uprawnienia wynikajgcego z art. 5192 § 2 k.p.c.,
powotujgc sie na niezgodnos¢ z prawem wynikajgcg z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i
obywatela. Po pierwsze, wskazana w tym przepisie przestanka ,wyjgtkowosci’
jednak nie wystepuje w niniejszej sprawie. Niezaleznie od tego, ze skarzacy nie
wykazali zadnych przyczyn, ktdre uniemozliwity im ztozenia skargi kasacyjnej we
wiasciwym trybie, a w orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, iz skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowaé jak
alternatywy dla apelacji, skargi o wznowienie postepowania, czy chocby skargi
kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 10 kwietnia 2024 r., | CNP 205/22), to w
uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasadzie prawnej z 26
kwietnia 2023 r. (lll PZP 6/22, OSNP 2023, nr 10, poz. 104) przyjeto, ze o ile
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegoOtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ogranicza prawo do sprawiedliwego
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rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), to ustalono, ze przyjeta w
uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. Uchwata ta zostata
poddana krytyce, rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ale z przyczyn, ktére
nie odnoszg sie do niniejszej sprawy. Kluczowe jest, ze nawet w jej Swietle nie
zaszta okolicznosé, o ktorej mowa w art. 5192 § 2 k.p.c.,, gdyz zaskarzone
postanowienie zostato wydane 29 marca 2022 r., a wiec ponad rok przed
podjeciem powotanej uchwaty. Tak wiec nawet gdyby skarga nie podlegata
odrzuceniu, to i tak nalezatoby odméwic jej przyjecia do rozpoznania, jako ze byta

oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.).

Po drugie, zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnhego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od
ktérego zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w
czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione w
spos6b kumulatywny, co oznacza, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z tych
warunkéw jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie
wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine (zob. np.
postanowienia SN: z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14; z 27 listopada 2020 r., IV
CNP 15/20). Wynika to z art. 424° § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie stwierdzenia
niezachowania warunkéw formalnych okreslonych w art. 424° § 2 k.p.c., a wiec gdy
skarga nie czyni zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego lub
nie dotgczono do niej wiasciwej liczby odpiséw, przewodniczgcy wzywa o

poprawienie lub uzupetnienie skargi.
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Do konstrukcyjnych wymogoéw przedmiotowej skargi nalezy m.in.
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktorego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Jak wskazano, uwzglednienie
skargi przez stwierdzenie, ze prawomocny wyrok jest niezgodny z prawem, ma
charakter prejudykatu, stwarza bowiem mozliwos¢ dochodzenia od Skarbu
Panstwa, na podstawie art. 4171 § 2 k.c., odszkodowania za szkode wyrzadzong
przez wydanie tego wyroku. Ta materialnoprawna podstawa pdzniejszego
powodztwa o odszkodowanie wymaga od skarzgcego wykazania wszystkich
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, z ktérych istnienie szkody i
zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkodg a zdarzeniem sprawczym winno byc¢
wykazane juz na etapie uzyskiwania prejudykatu, a to wobec brzmienia art. 4245 §
1 pkt 4 k.p.c.

Wykonanie obowigzku uprawdopodobnienia szkody nie moze polegac
jedynie na samym stwierdzeniu, ze szkoda taka nastgpita, ale wymaga wykazania z
duzym prawdopodobienstwem, iz w wyniku wydania wyroku rzeczywiscie w
majatku skarzgcego nastgpity negatywne zmiany. Skarzgcy winien okresli¢ postac,
wysoko$¢ i czas powstania szkody oraz jej zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi i przedstawi¢ dowody lub inne srodki
zdolne uwiarygodni¢ powstanie wskazanej szkody (zob. np. postanowienia SN: z
16 marca 2018 r., V CNP 42/17; z 21 marca 2022 r., | CNP 49/22). Spetnienie
wymogu uprawdopodobnienia nastgpi, gdy skarzgcy okresli rodzaj i rozmiar
powstatej szkody, powota nie tylko wszystkie znane mu fakty, ktére wskazujg na
zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi wskutek jego wydania
stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota dowody lub co najmniej
ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (zob.
m.in. postanowienia SN: z 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06; z 25 lipca 2006 r., llI
CNP 40/06).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie spetniata wszystkich wymagan.
Skarzagcy nie przedstawili okolicznosci i dowodoéw wskazujgcych, ze doznali szkody,
poprzestali jedynie na o$wiadczeniu o jej poniesieniu. Ponadto nie przedstawili
jakichkolwiek dowodoéw lub ich surogatéw dla wykazania (uprawdopodobnienia), ze

taki uszczerbek w ich majatku rzeczywiscie powstat, ktére mogtoby by¢ rozwazone
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przez Sad Najwyzszy (zob. np. postanowienia SN: z 28 listopada 2006 r., Il CNP
46/06; z 23 sierpnia 2007 r., | BP 24/07; z 26 czerwca 2008 r., | CNP 47/08; z 20
maja 2014 r., V CNP 61/13). Sama zas okolicznosc¢, ze Sad drugiej instancji — na
podstawie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego — uznat, iz apelacja
uczestnika postepowania zastuguje na uwzglednienie, nie uzasadnia tezy, iz
doznali oni szkody. Dwuinstancyjnos¢ postepowania oraz moznosc¢ ztozenia srodka
zaskarzenia od orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a takze ptyngce z tej
sposobnosci nastepstwa w postaci mozliwosci zmiany przez sad drugiej instanciji
orzeczenia wydanego we wczesniejszej instancji, nie przyczyniajg sie do doznania
szkody przez strone przegrywajgcg proces. Uznanie zatem przez Sad Okregowy,
ze w istocie wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest uzasadniony w
zadnej mierze, nie stanowi o tym, iz doszto do powstania po stronie skarzgcych

szkody.

Nalezy takze wskazac, iz uprawdopodobnienie rozpatrywane jest nie tylko w
aspekcie celu, ktorym jest przekonanie organu decyzyjnego o istnieniu stanu
wskazanego przez skarzgcego, ale réwniez w aspekcie srodkow, ktore
usprawiedliwiajg to przekonanie (zob. postanowienie SN z 31 stycznia 2006 r., IV
CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Skarzgcy powinni odwotac sie zatem do
okolicznosci, ktére znajdujg potwierdzenie w materiatach dotgczonych do skargi
albo znajdujgcych sie w aktach sprawy prawomocnie zakonczonej i wskazujgcych
na poniesienie szkody (zob. postanowienia SN: z 28 lipca 2021 r., V CNP 7/21; z
20 czerwca 2024 r., | CNP 81/23). Skarga zas o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie jest srodkiem zapobiegajgcym szkodom
mogacym powsta¢ wskutek wydania wyroku (postanowienie SN z 20 lutego 2024 r.,
| CNP 196/22).

W zwigzku z powyzszym skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art.

4248 § 1 k.p.c., 0 czym orzeczono w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztow postepowania skargowego, gdyz
uczestnik postepowania nie wnosit o odrzucenie skargi, a wniosek o zasgdzenie
kosztéw powigzat z wnioskami o odmowe jej przyjecia do rozpoznania lub jej

oddaleniem.
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