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POSTANOWIENIE

28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi D. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 17 lutego 2023 r., Il Ca 1030/22 (Il WSC 4/23),

wydanego w sprawie z powodztwa D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w P.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos¢ skargi powinna by¢ oceniana w
powigzaniu z jej celem, ktérym jest uzyskanie odszkodowania od Skarbu Panstwa z
tytutu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu (art. 417 § 1 w zwigzku z
art. 417* § 2 k.c.). Majgc na wzgledzie, ze odpowiedzialno$¢ ta wigze sie z istotg
witadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej, w judykaturze, przy aprobacie

Trybunatu Konstytucyjnego, utrwalito sie stanowisko, ze niezgodnym z prawem w
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rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktorego nieprawidtowos¢ ma charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31
marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, i z dnia 13 stycznia 2017 r., Il CNP
3/16). Rozumiana w ten sposob bezprawnosé zaskarzonego orzeczenia musi
stanowi¢ wyktadnik oceny, czy ziozona skarga podlega merytorycznemu

rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy.

W okolicznosciach sprawy skarzgca powodka oparta skarge na naruszeniu
przepisow prawa materialnego — art. 363 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 822 § 1 k.c. w zwigzku z art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2023 r., poz. 500) przez ich btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze
nie jest zasadne rozliczenie szkody wedtug metody kosztorysowej, lecz kosztow
rzeczywiscie  poniesionych, poniewaz samochdéd  zostal, w  ocenie

poszkodowanego, przywrdcony do stanu poprzedniego.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powstanie
roszczenia z tytutu kosztdw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy
poszkodowany dokonat restytucji i czy ma taki zamiar. Wysokos¢ tego roszczenia
odpowiada niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym Kkosztom naprawy, a
naprawa dokonana przed uzyskaniem swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wptywu na sposéb ustalania wysokosci
odszkodowania (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., || CNP
32/17, z dnia 12 kwietnia 2018 r., z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17 i z dnia 3
kwietnia 2019 r., Il CSK 100/18, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2018 r., Il CZP 51/18, lll CZP 72/18 i Il CZP 74/18, a takze z dnia 16
grudnia 2021 r., Il CZP 66/20).
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Jakkolwiek racjg jest, ze niektore fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego mogg z punktu widzenia powotanej judykatury budzi¢ pewne
watpliwosci, to clou sprawy, w ktorej wydano zaskarzony wyrok, sprowadzato sie do
tego, czy Sady meriti prawidiowo ustality wysoko$¢ szkody poniesionej przez
poszkodowanego, bazujgc na jego zeznaniach w charakterze swiadka. Sad
Rejonowy, kierujgc sie tymi zeznaniami uznat, ze petny koszt przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed szkody, powiekszony o kwote 600 zt, wynidst tgcznie 4880,49 zt,
co uzasadniato uwzglednienie powodztwa w takiej kwocie, a Sad Okregowy
stanowisko to zaakceptowat. Sgd Rejonowy podkreslit zarazem, co koresponduje z
przywotang wczesniej judykaturg, ze prawo do odszkodowania powstaje w chwili
wyrzgdzenia szkody i nie zalezy od tego, czy poszkodowany decyduje sie naprawi¢

pojazd, czy tez nie, wzglednie dokonac jego naprawy czesciowej.

Zarzuty skargi zmierzaty w istocie do tego, ze ustalenie wysokos$ci szkody, w
tym ocena, czy w ramach samodzielnej naprawy doszio do przywrdcenia
samochodu do stanu poprzedniego, nie powinny nastgpi¢ na podstawie zeznan
Swiadka, lecz wymagaty dowodu z opinii biegtego, ktéry wyliczytby wysokosc
szkody opierajgc sie na metodzie kosztorysowej. Chcac poddac te kwestie kontroli
Sadu Najwyzszego skarzgca powinna jednak sformutowac zarzut naruszenia art.
278 § 1 k.p.c., czego w skardze zabrakto (por. art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 42412
k.p.c.). Ponadto, w skardze nie dostrzezono, ze sprawe rozpoznawano w
postepowaniu uproszczonym, zgodnie zas z art. 5057 § 1 i 2 k.p.c., jezeli ustalenie
wysokosci s$wiadczenia powinno nastgpi¢ przy zastosowaniu wiadomosci
specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy albo zasiegniecie opinii biegtego. Opinii
biegtego nie zasiega sie jednak, jezeli jej przewidywany koszt miatby przekroczyc
wartos¢ przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniajg to wyjgtkowe okolicznosci.

W podstawach skargi nie zarzucono naruszenia tych przepisow.

W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie zwigzanie Sgdu Najwyzszego
granicami skargi, nie mozna byto uznag¢, aby zarzucona w skardze nieprawidtowos¢
wyroku mogta przybra¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, mogacy
uzasadnia¢ dochodzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej od Skarbu Parnstwa
(art. 4171 § 2 k.c.).
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Nalezato tym samym odmowié¢ przyjecia skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentenciji.
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