Sygn. akt | CNP 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie skargi M. S. i in., o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku

Sadu Okregowego w W. z dnia 30 wrzes$nia 2016 r.,

sygn. akt IV Ca .../15, wydanego w sprawie

z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej Budownictwa Jednorodzinnego "N."
przeciwko M. S.iin.,

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2018 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest

nadzwyczajnym $rodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,



ktérych wydanie stato sie zrodtem szkody, a ktore rownoczesnie pozostajg
w oczywisty i razgcy sposéb sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia skargi
stanowi¢ moze wadliwos¢ orzeczenia o zasadniczym i ewidentnym charakterze, nie
zas kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek jego sprzecznosci z prawem
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r., IV CNP 72/14, nie publ.).
Réwnoczesnie, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku posiada $cisle okreSlony cel — stuzgc uzyskaniu prejudykatu
w rozumieniu art. 417* § 2 k.c., niezbednego do dochodzenia odpowiedzialno$ci

odszkodowawczej Skarbu Panstwa w odrebnym postepowaniu.

Zgodnie z 424° § 1 k.p.c. skarga powinna zawieraé oznaczenie wyroku,
od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci
lub wczesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2),
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktorego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) i wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Z uwagi na nadzwyczajny
charakter tego $rodka prawnego oraz jego funkcje, wszystkie wymagania
konstrukcyjne wymienione w art. 424> § 1 k.p.c. powinny byé przytoczone
samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec czego skarga niespetiajgca
ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym

w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych.

Przedstawiona skarga wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego z 30
wrzesnia 2016 r. nie spetnia wymagania konstrukcyjnego przewidzianego w art.
424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Odnosnie do powotanego wymagania skarzgcy ograniczyli sie do
wskazania, ze ,nie jest i nie bylo mozliwe wzruszenie wyroku Sgdu Okregowego
w W. IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV
Ca .../15, w drodze innych srodkéw prawnych, albowiem brak jest podstaw do

ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzone orzeczenie, zgodnie z



art. 398° § 1 k.p.c., nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng’. W
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za brak zachowania wymogu
ujetego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. uznano sytuacje, w ktorej skarzacy — powotujac
sie na brak mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie
postepowania — poprzestat na tym stwierdzeniu, nie czynigc zados¢ obowigzkowi
,wykazania” (a nie jedynie wskazania) braku mozliwosci wzruszenia orzeczenia za
pomocg innych srodkow prawnych (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 8 pazdziernika 2014 r., IV CNP 16/14, nie publ.). Wymaganie ,wykazania”
oznacza bowiem, ze w skardze musi by¢ zawarty odpowiedni wywéd prawny, z
ktérego wynika, ze zaden srodek prawny nie mogt postuzy¢ podwazeniu wyroku.
Skarzgcy takiego wywodu nie przedstawili (por. blizej postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz.
140).

Z tych wzgledow skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia — jako wniesiona z naruszeniem art. 424° § 1 5 k.p.c. —

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.
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