Sygn. akt | CNP 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie skargi K. G., A. G. i A. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku

Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej "U." w W.

przeciwko K. G. , A. G. i A. S. o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

1/ odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2/ zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
1.200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. wydanym w
sprawie z powoddztwa Robotniczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,U.” w W. przeciwko K.
G., A. G.iA. S, rozstrzygajgc apelacje powoda, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
W. w ten sposoéb, ze zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
7.987,76 zt, wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania za obie

instancje.

Pozwani wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
wyroku zarzucajgc, iz jest on niezgodny z art. 17'* w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 15 grudnia 2000 r. o spodtdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U.



z 2013, poz. 1222 - dalej ,u.s.m.”) oraz art. 65 k.c., a takze z art. 4 ust. 41 pkt 1-2

u.s.m.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przedsgdu, ktorego celem jest wyeliminowanie takich skarg,
ktore sg oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 4242 k.p.c.).
Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu
z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem

konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 4241 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r., || BP 6/05,
OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007,
Nr 1, poz. 17; z dnia 21 Ilutego 2007 r., I CNP 71/06, nie publ;
z dnia 10 czerwca 2008 r., | BP 54/07, nie publ.; z dnia 22 lipca 2010 r., | CNP
100/09, nie publ.; zdnia 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10, nie publ. oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012/8/97).
Podkresla sie przy tym, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie moze nastgpi¢ bez uwzglednienia istoty wiladzy sgdowniczej,
tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze swobody sedziego w zakresie interpretacii
prawa oraz oceny faktow stanowigcych podtoze sporu. Z tych wzgledéw w sferze
dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu uzasadnione jest wyodrebnienie autonomicznego
pojecia bezprawnosci. Na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos$é
oznacza generalnie naruszenie normy wifasciwego zachowania sie, wynikajgce;j

z ustawy lub z umowy miedzynarodowej. W odniesieniu do odpowiedzialnosci



za wydanie orzeczenia sgdowego bezprawnos¢ musi by¢ skorygowana specyfikg

wtadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.

Sformutowane przez pozwanych zarzuty majg w istocie charakter
polemiczny z dokonang przez Sgd Okregowy oceng faktyczng i prawng, a ich

analiza przemawia za kwalifikacjg skargi, jako oczywiscie bezzasadne;.

W s$wietle art. 1714 u.s.m. ustanowienie w drodze umowy odrebnej wiasnosci
lokalu uzaleznione jest m.in. od dokonania sptaty zadtuzenia z tytutu opfat,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.m. Sgd Okregowy stanat na stanowisku, iz nie
oznacza to, ze niezbednym warunkiem dokonania przeksztatcenia jest uprzednie
dokonanie przez spotdzielnie mieszkaniowg wszelkich rozliczen finansowych
z cztonkami. Zadtuzenie z tytutu innych optat niz okreslone w art. 174 ust. 1 pkt 2
u.s.m. nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy dokonania tej czynnosci, wolg
ustawodawcy byto, bowiem, by jedynie niesptacenie przez cztonka spoétdzielni
zadtuzenia z tytutu optat pobieranych w celu pokrycia kosztow, o ktorych mowa
wart. 4 ust. 1 u.s.m., zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
w czesci przypadajgcej na jego lokal oraz eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomos$ci stanowigcych mienie spoéfdzielni stanowito przyczyne odmowy
zawarcia przewidzianej w art. 174 ust. 1 u.s.m. umowy przeniesienia wtasnosci
lokalu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze niesptacenie zadtuzenia
z tytutu spoczywajgcego na czionku spétdzielni obowigzku swiadczenia na rzecz
funduszu remontowego nie stanowi przeszkody do zawarcia z cztonkiem spoétdzielni,
ktéremu przystuguje spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, umowy
przeniesienia wtasnosci lokalu, poniewaz przewidziana w art. 1714 ust. 1 pkt 2 u.s.m.
przestanka zawarcia tej umowy w postaci sptaty zadtuzenia z tytutu optat dotyczy
jedynie opfat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.m., a wiec nie obejmuje zadtuzenia
powstatego na skutek niespetniania przez cztonka spétdzielni przewidzianego w art.
6 wust. 3 usm. Swiadczenia na rzecz obligatoryjnego ustawowego
funduszu na remont zasobéw mieszkaniowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 530/11, nie publ.). Uwzgledniajgc powyzsze,
Sad Okregowy uznat, ze o$wiadczenie zawarte w umowie przeksztatcenia
spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w odrebng

witasnosC¢ lokalu i przeniesienia wiasnosci lokalu wraz z udzialem w prawie



wieczystego uzytkowania gruntu odnosito sie jedynie do wzmiankowanych
w art. 4 ust. 1 u.s.m. optat, nie dotyczyto za$ zalegtosci objetych prawomocnie
rozstrzygnietym sporem. Nie sposéb podzieli¢ tezy, jakoby Sgd Okregowy stosujgc
art. 4 ust. 1 u.s.m. razgco naruszyt prawo, skoro przyjgt kierunek interpretacji
tego przepisu prezentowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie sposob
rébwniez przyjaé, by doszto do naruszenia w sposéb kwalifikowany art. 65 k.c.,
skoro wynikajgce z tej regulacji dyrektywy wyktadni oswiadczenia woli spoétdzielni,
Sad Okregowy odnidst do jednego z mozliwych kierunkéw interpretacyjnych
art. 17* w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.s.m. przyjmujgc, iz o$wiadczenie spoétdzielni

odnosi sie wytgcznie do sptaty zadtuzen, ktérych dokonanie warunkowato zawarcie
umowy.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie moze by¢ oparta
na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 424* zdanie
2 k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu jest zwigzany ustalong podstawg
faktyczng rozstrzygniecia (art. 424'2 w zwigzku z art. 3982 § 2 k.p.c.).
Tymczasem uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 4 ust. 4 pkt 1-2 u.s.m. zmierza
do zakwestionowania ustalen Sgdu Okregowego w zakresie posiadania przez

pozwanych zalegtosci w wysokosci 7.987,76 zt, co jest niedopuszczalne.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, ze powdd
przeprowadzit w budynku, w ktérym znajduje sie lokal pozwanych prace remontowe,
ktére polepszyty warunki termoizolacyjne budynku, a tym samym lokalu pozwanych.
Jednak koszt tych prac znacznie przekroczyt srodki zgromadzone na funduszu
remontowym, co nie zostato rozliczone z pozwanymi, skutkujgc ujemnym bilansem,
ktory zostat pokryty przez spotdzielnie z wiasnych Srodkow.
Skarzgcy nie zgtosili w skardze zadnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
a w motywach skargi dotyczgcych naruszenia prawa materialnego negujg
by dowody przedstawione przez powoda w prawomocnie zakornczonym procesie
potwierdzaty koszty poniesione na termomodernizacje budynku, w ktérym znajduje

sie lokal pozwanych i wykazywaty obcigzajgce pozwanych zadtuzenie.

Zakwestionowanie przez skarzgcych wykazania przez powoda, czy istniata

zalegto$¢, ktérg zostali obcigzeni w zaskarzonym wyroku, wymagatoby oparcia



skargi na naruszeniu przepiséw postepowania, za wyjgtkiem zarzutow dotyczgcych
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw (art. 424* k.p.c.) Sad Najwyzszy moze
rozpoznawac skarge jedynie w granicach podstaw, co czyni niedopuszczalnym
wyjscie poza te granice, a skarga zostata oparta wytgcznie na naruszeniu prawa

materialnego (art. 4240 k.p.c.).

W motywach skargi (poza jej podstawami) skarzgcy wskazywali, iz skarzone
rozstrzygniecie jest odosobnione, a w szeregu innych sprawach opartych na takim
samym stanie faktycznym i prawnym sgdy wydawaly odmienne rozstrzygniecia.
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie jest instrumentem zmierzajgcym
do zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych, a stuzy jedynie do
stwierdzania, iz zaskarzony wyrok jest oczywiscie niezgodny z obowigzujgcymi
standardami rozstrzygnie¢ sgdowych. W konsekwenciji orzeczenie odbiegajace od
istniejgcej linii orzeczniczej, moze by¢ w ramach skargi zakwestionowane w razie
wykazania jego niezgodnosSci z prawem, a nie prezentowania motywacji nie
powigzanej z podstawami skargi, ani przyjetym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego

pojeciem niezgodnosci wyroku z prawem.

W konsekwencji analiza wniesionej skargi, w swietle jej podstaw i motywow
kwestionowanego wyroku, przy uwzglednieniu zasady zwigzania Sadu
Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia wskazuje, iz jest ona

oczywiscie bezzasadna.

Z przytoczonych wzgledow odmdéwiono przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.), o kosztach postepowania wywotanych jej wniesieniem orzekajgc
na podstawie art. 98 § 1i 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 4242 k.p.c.
oraz § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U.z 2015 r.,, poz. 1800) znajdujgcego =zastosowanie na mocy § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1668).
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