Sygn. akt | CNP 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi T. G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Ca 1248/12, wydanego

w sprawie z powoédztwa T. G.

przeciwko G. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2015 .,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasadza
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 (jeden tysigc
dwiescie) zt tytutem kosztéw postepowania o stwierdzenie

niezgodnosci prawomocnhego wyroku z prawem.

UZASADNIENIE



Powéd T.G. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia
4 pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie z jego powodztwa przeciwko G. S.A.
w W. o zaptate kwoty 15 000 zt tytutem odszkodowania za korzystanie w okresie
od 29 sierpnia 2008 do 28 sierpnia 2011 r. z jego dziatki przez pozwanego, do

ktérego nalezy gazociag przebiegajgcy przez te nieruchomosc.

Woczesniej, wyrokiem z dnia 11 maja 2010 r. na rzecz powoda zasgdzone
zostato wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z tej dziatki w analogiczny
sposob w 2005 r. W poprzedniej sprawie pozwany nie kwestionowat roszczen
powoda. Natomiast w sprawie, ktérej dotyczy skarga, przedstawit odpis decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 18 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywilaszczania nieruchomosci (jedn. tekst Dz.U. z 1974 r.,
Nr 10, poz. 64 ze zm.), zezwalajgcej na przeprowadzenie rurociggu m.in. przez
nieruchomos¢ powoda. Zakwestionowat tez wysokos¢ zgdanej przez powoda kwoty.
Wskazujgc na niezaprzeczenie przez powoda faktu wydania decyzji powotane]
przez pozwanego i na niewykazanie przez niego wysokosci dochodzonej kwoty,
Sad Rejonowy w Wotominie oddalit powddztwo wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r.,
a Sagd Okregowy dla Warszawy-Pragi w Warszawie oddalit apelacje powoda
od tego wyroku, podzielajgc stanowisko, ze w zmienionych okolicznosciach
wynikajgcych z powotanych przez pozwanego faktdéw dysponuje on prawem
korzystania z nieruchomosci powoda, a ponadto zakwestionowanie przez
pozwanego wysokosci zgdanego wynagrodzenia za korzystanie z gruntu wymagato
od powoda podjecia aktywnosci dowodowej w celu wykazania przystugujgcej

mu kwoty.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sadu drugiej instancji powdd zarzucit razgce naruszenie przepisow
i niezgodnos¢ wyroku z art. 224 § 1i 2 w zw. z art. 225 k.c. art. 2, art. 3, art. 15, art.
23, art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 18 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci, 366 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.c., art. 6 k.c.,
art. 322 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c.



Skarzacy wyjasnit, ze na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia poniost
szkode w postaci utraconego odszkodowania w wysokosci 15 000,00 zt za
bezumowne Kkorzystanie z jego nieruchomosci przez pozwanego w okresie od
29.08.2008 r. do dnia 28.08.2011 r. oraz zasgdzonych kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 4 217,00 zt.

Wyjasnit tez, ze nie byto mozliwe zaskarzenie kwestionowanego orzeczenia
w drodze innych srodkdw prawnych, poniewaz nie przystuguje od niego skarga

kasacyjna, nie zachodzg takze przestanki do wznowienia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424! i n. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku sagdu drugiej instancji jest nadzwyczajng
instytucjg prawa procesowego wprowadzong w celu umozliwienia stronom
uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia od Skarbu Panstwa
odszkodowania na podstawie art. 4171 § 2 k.c. za szkode wyrzgdzong wydaniem

niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowedo.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, pojecie ,niezgodnosci
z prawem” prawomocnego wyroku, ma w przepisach art. 4241 i nast. k.p.c.
suwerenne i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote wiadzy
sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej, a w szczegolnosci przez przyznanie
sgdom szerokiego zakresu swobody przy wyktadni i stosowaniu prawa.
W konsekwencji za wyrok niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c.
wzw. z art. 4171 § 2 k.c. uznaje sie tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
orzeczniczymi lub wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni
czy oczywiscie niewlasciwego zastosowania przepisu prawa. Niezgodno$c
z prawem W rozumieniu omawianego przepisu musi mie¢ zatem charakter
kwalifikowany, tj. elementarny i oczywisty (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, nie publ.; z dnia 6 marca 2008 r., | CNP
116/07, nie publ.; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il BP 6/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia
2014 r., 1 BP 5/13, nie publ.).



To swoiste rozumienie pojecia ,niezgodnosci z prawem” wyroku musi by¢
takze uwzglednione przy ocenie, dokonywanej na podstawie art. 424° k.p.c., czy
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku powinna
by¢ przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, czy tez - z uwagi na jej
oczywistg bezzasadnoS¢ - nalezy odmowiC przyjecia jej do rozpatrzenia.
Oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga, ktorej
zarzuty nie wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa,
stanowigce razgcg obraze prawa lub standardéw orzeczniczych demokratycznego

panstwa prawa.

W niniejszej sprawie przyczyng nieuwzglednienia roszczen powoda byto
ustalenie przez Sady obu instancji, ze pozwanemu przystuguje administracyjny tytut
do korzystania z nieruchomosci powoda w zakresie objetym sporem oraz
niewykazanie przez powoda wysokosci naleznego wynagrodzenia. Pierwsza
okolicznos¢ byta ustalona na skutek niezakwestionowania twierdzen powoda
popartych nieposwiadczonym odpisem tej decyzji, druga wynikata z przebiegu
postepowania przed sgdem rejonowym.

Analiza uzasadnienia skargi prowadzi do wniosku, ze przewazajgcej mierze
stanowi ona polemike z dokonanymi w sprawie ustaleniem faktycznym dotyczgcym
przystugujgcego pozwanemu tytutu prawnego do korzystania z dziatki powoda,
co jest niedopuszczalne w $wietle zakazu zawartego w art. 424* zd. 2 k.p.c.
Ponadto skarzacy zarzuca nieprzeprowadzenia z urzedu dowodoéw w celu ustalenia
wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia oraz niewykorzystanie przez
Sady mozliwosci okreslenia wynagrodzenia przy wykorzystaniu mozliwosci
przewidzianych w art. 322 k.p.c., co jest zarzutem oczywiscie bezzasadnym
w zwigzku z ustaleniem, ze pozwany dysponuje tytutem do korzystania z dziafki
powoda, i z tego wzgledu nie ma obowigzku pfacenia wynagrodzenia
za korzystanie z niej bez tytutu prawnego. Najistotniejszym zarzutem jest jednak
zarzut nieuwzglednienia faktu zwigzania Saddéw w niniejszej sprawie
wczesniejszym prawomocnym wyrokiem zasgdzajgcym na rzecz powoda
wynagrodzenie za 2005 r. Jednak - zwazywszy odmienne okolicznosci faktyczne,
wynikajgce z faktu odnalezienia przez pozwanego decyzji przyznajgcej mu prawo

do korzystania z dziatki powoda, a takze fakt, ze moc wigzgca wczes$niejszego



wyroku ogranicza sie do przedmiotu, o ktorym rozstrzygat, to znaczy do
wynagrodzenia naleznego powodowi za 2005 r., a obecnie przedmiotem
powodztwa jest roszczenie dotyczgce okresu pozniejszego i z uwzglednieniem
innego, pdzniej ujawnionego przez pozwanego faktu - réwniez zarzut naruszenia
art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. nie uzasadnia w sposdb oczywisty skargi. Skoro
pozniejsze wykrycie okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ nawet do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia, tym bardziej wykryta okolicznos¢ moze byc¢
wykorzystana w pozniejszym postepowaniu dotyczgcym roszczen przypadajgcych
za dalsze okresy.

Ponadto, uzupetniajgco wskazaC nalezy, ze - gdyby nawet podzieli¢
zapatrywanie powoda, ze istnienie decyzji nie powinno by¢ brane pod uwage, to
i tak skarga pozostawataby oczywiscie bezzasadna, nie budzi bowiem watpliwosci,
ze powdd nie podjgt zadnej aktywnosci dowodowej w zakresie wykazania
wysokosci wynagrodzeni naleznego mu w innym niz poprzednio okresie, objetym
niniejszym sporem, a zadne okolicznosci nie wskazujg, by zachodzity podstawy
do przypisania sgdowi obowigzku skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art.
232 § 2 k.p.c., albo w art. 322 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c., uznajac jg za oczywiscie bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego skargg wynika z tresci art.
42412 kp.c. w zw. z art. 3982, art. 391 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. okreslajac
wysokos¢ naleznych pozwanemu kosztéw na podstawie § 2, § 6 pkt 51§ 12 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



