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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie ze skargi B. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ca 509/19,

wydanego w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko A. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. nie obcigza B. K. kosztami postepowania ze skargi o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Powddka B. K. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Opolu, oddalajgcego apelacje

skarzgcej w sprawie o zaptate przeciwko A. S.A. w W..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka w ramach tzw. przesadu,
ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg oczywiscie bezzasadne
(art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424'? k.p.c.). Oceny, czy skarga jest

"oczywiscie bezzasadna", dokonuje sie w powigzaniu z pojeciem "niezgodnosci



orzeczenia z prawem", skoro, zgodnie z art. 424° § 1 pkt 3 i 6 k.p.c., jest ono
elementem konstrukcyjnym skargi.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu art.
424 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi i
niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Takie definiowanie pojecia "wyrok niezgodny z prawem" wynika ze
specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci
formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci jako przestanki
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym.
Przyjmuje sie, ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez
gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona
(zamiast wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2018 r., V CNP
2/18).

Skarga powodki jest oczywiscie bezzasadna, gdyz stanowi jedynie
polemiczng ocene wyroku Sgdu drugiej instancji i nie zawiera wywodow, ktére
mogtyby przekona¢ o tym, Zze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem w
opisanym wyzej, kwalifikowanym stopniu. Nalezy przypomnie¢, ze powddztwo
dotyczyto wytgcznie odsetek od kwoty naleznosci gtownej, ktdra zostata wyptacona
powddce po tym, jak zawarta ona z pozwang ugode. Ugoda ta zwigzana byta z

umowg ubezpieczenia z funduszem kapitatowym.

Powodka nie kwestionuje obecnie, ze z tresci ugody wynika, iz nie
przystugujg jej (dochodzone w sprawie) odsetki od otrzymanej wczesniej kwoty. W
skardze wskazano jednak, ze Sad drugiej instancji pominat, iz ugoda ta jest
niewazna jako niezgodna z zasadami wspotzycia spotecznego, ze powotywanie sie
na tres¢ ugody stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez pozwang, ze —
przywotane w sposéb wytgcznie opisowy — postanowienia ugody miaty charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. oraz ze
zawarcie ugody miato miejsce w warunkach wyzysku (art. 388 § 1 k.c.).

Jednoczesnie, w ocenie skarzgcej, Sad Okregowy btednie sprowadzit istote sporu



do kwestii tego, czy zawarcie umowy ugody nastgpito pod wptywem btedu, a takze
nie rozpoznat zadnego z podniesionych w apelacji zarzutéw oraz btednie nie
ustanowit powoddce petnomocnika z urzedu, jak rowniez nie udzielat jej nalezytych

pouczen.

Stanowisko skarzgcej co do opisanych wyzej przyczyn niezgodnosSci

zaskarzonego wyroku z prawem jest catkowicie bezzasadne.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazacC, ze skarga obarczona jest daleko
idgcymi sprzecznosciami wewnetrznymi. Ta sama czynnos¢ prawna (umowa ugody)
nie moze bowiem pozostawaC niewazna i, jednoczesnie, by¢ dotknieta
wadliwosciami okreslonymi w art. 385 § 1 k.c. lub art. 388 § 1 k.c. Tym bardziej nie
mozna skutecznie argumentowac, ze umowa ugody byta niewazna, a zatem nie
rodzita zadnych praw, wzglednie ze okreslona jej czesC nie byta skuteczna
wzgledem powddki, i jednoczesnie twierdzi¢, iz druga strona naduzyta (w
rozumieniu art. 5 k.c.) prawa wynikajgcego z tejze umowy. Jedynie na marginesie
nalezy dodac, ze nie wskazano, ktdrego konkretnie prawa podmiotowego naduzyta,
zdaniem skarzgcej, pozwana, w toku procesu powotujgca sie jedynie na fakt
wygasniecia roszczen dochodzonych przez powodke. Podniesienie takich
twierdzen przez pozwang lub zajecie takiego stanowiska nie stanowi wykonywania

(,uzycia”), a w konsekwencji takze — naduzycia prawa podmiotowego.

Skoro niezgodno$¢ z prawem, aby byta prawnie relewantna, musi byc¢
oczywista i widoczna bez gtebszej analizy prawniczej, to nie mozna uznac, by
powyzszy stan realizowata skarga, w ktérej profesjonalnie reprezentowana
skarzgca nie jest w stanie przedstawi¢ spdjnej koncepcji dostrzeganych uchybien
Sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie.

Oczywiscie bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa procesowego,
gdyz, wbrew stanowisku skarzgcej, Sad drugiej instancji odniést sie do zarzutéw
apelacji. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, ze byly one dalece ogdlne
(apelacja — k. 121, pismo z uzupetnieniem apelacji o wskazanie zarzutow — k. 136).
Skarzgca nie wyjasnita, dlaczego nieustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu
miatoby skutkowa¢ niezgodnoscig zaskarzonego orzeczenia z prawem i

poprzestata na stwierdzeniu, ze hipotetycznie petnomocnik taki mégtby przedstawic



przed sadem bardziej rozbudowang argumentacje. Ostatnie z przytoczonych
twierdzen jest, jak uczy doswiadczenie, prawdziwe, jednakze kwestia ta nie
przektada sie na niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z prawem. Ze skargi w zaden
sposbb nie wynika rowniez, by do niezgodnosci orzeczenia z prawem doprowadzito
nieudzielanie powddce pouczen — nie wskazano przy tym nawet, czego te
pouczenia miatyby dotyczy¢, na jakim etapie Sgd powinien byt ich dokonac i jak taki
hipotetyczny, prawidtowy (w ocenie skarzgcej) tok czynnosci wptynatby na wynik

postepowania.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca ograniczyta sie do
przedstawienia ogolnej polemiki z wydanym w sprawie rozstrzygnieciem,
przedstawiajgc liczne, wzajemnie sprzeczne, przyczyny jego hipotetycznej
wadliwosci. Argumentacja tego rodzaju a limine nie moze $wiadczy¢é o
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem, a co za tym idzie — skarge

nalezato uznac za oczywiscie bezzasadna.

W 2zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono o
odmowie przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie
art. 102 k.p.c., majgc na wzgledzie trudng sytuacje majgtkowg skarzgcej. O
wynagrodzeniu petnomocniczki reprezentujgcg skarzgcg z urzedu nie orzeczono
wobec wyraznego ograniczenia wniosku w tym przedmiocie do zgdania zasgdzenia

kosztéw ,,0d pozwanego” (s. 3, pkt 6 skargi).
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