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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie skargi (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt | Ca (...), wydanego w sprawie z
powodztwa (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w P.

przeciwko J. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 marca 2017 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powodka — (...) Spotdzielnia Mieszkaniowa w P. wystgpita ze skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
P. z 10 grudnia 2015 r. Zarzucita, ze do wydania tego orzeczenia doszto z
naruszeniem art. 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r. poz. 1443; dalej: ,pr. spétdz.”), art. 4 ust. 4, art. 6 ust. 3 ustawy z 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz.
1222, dalej: ,u.s.m.”), art. 171 i n. u.s.m. przez pomylenie tych przepisow z
przepisami prawa spotdzielczego regulujgcymi spétdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu oraz § 124 ust. 1 pkt 14 i § 140 ust. 3 statutu powaodki.

Skarzgca oswiadczyta, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
zwyczajnych lub nadzwyczajnych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Uprawdopodobniajgc  okolicznos¢  wyrzadzenia  szkody przez wydanie
zaskarzonego wyroku wskazata na wymienione w kilku punktach dokumenty, ale
nie okreslita ani samego rodzaju szkody, jakg miat spowodowaé zaskarzony wyrok,
ani jej wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
srodek szczegolnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowaé odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowacC jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjne;.
W $wietle art. 424* § 1 k.p.c. zrodtem szkody, do naprawienia ktérej zmierza osoba
zabiegajgca o prejudykat i wnoszgca skarge przewidziang tym przepisem ma by¢
wydanie niezgodnego z prawem wyroku konczgcego postepowanie w sprawie, nie

zas$ uchybienia, ktére sgd miat popetni¢ w toku postepowania.



Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu
szkody przez wydanie wyroku (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z pogladem
ustalonym w orzecznictwie, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez
wydanie wyroku polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego
oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).
Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu
wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig
a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
powddka - poza zacytowanym zdaniem, po ktorym wyliczyta dziewie¢ dokumentéw
majgcych uprawdopodobni¢ szkode - nie zawarta Zadnego stwierdzenia, ktére by
identyfikowato rodzaj szkody, ktdérg wigze z wydaniem zaskarzonego wyroku i jej
wysokos$¢. Powodka nie wyjasnita, w jakim zwigzku ze szkodg wyrzgdzong przez
zaskarzony wyrok pozostajg kierowane do niej pisma roznych oséb bedgcych
wiascicielami garazy, domagajgcych sie zwrotu pieniedzy pobranych na remont,
skoro wyrok w sprawie o zaptate nie korzysta z rozszerzonej prawomocnosci
i niewatpliwie nie jest Zzrodtem jakichkolwiek praw i obowigzkow dla innych oséb
niz strony zakonczonego nim postepowania.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzaca nie okreslita rodzaju i wysokosci szkody, jakg miata
ponies¢ przez wydanie zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji nie sposoéb tez
uznaé, by szkode te uprawdopodobnita. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.

4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi.
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