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POSTANOWIENIE

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni [...] w W.

przeciwko M. M.

o zapfate,

na skutek skargi M. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z 29 lipca 2021 r., | C 4316/20,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 467
(czterysta szescédziesigt siedem) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania przed Sadem Najwyzszym z odsetkami,
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spetnieniu
swiadczenia pienigznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanej odpisu niniejszego postanowienia do dnia

zaptaty.

[PG]
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UZASADNIENIE

Pozwana M. M. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z 29 lipca 2021 r. (sygn. akt | C 4316/20).

Skarge oparta na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest:
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 w zw. z art. 148! § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i niepominiecie
przez sad niekonstytucyjnego przepisu nizszego rzedu (proceduralnego), a w
konsekwencji naruszenie konstytucyjnego prawa strony do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy. W rezultacie powyzszy wyrok Sadu Rejonowego

pozwana zaskarzyta w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. wprowadza szes$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Zgodnie z tym przepisem skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: oznaczenie orzeczenia, od
ktérego zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w
czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy;
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe; wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymagania skargi wymienione wyczerpujgco w art. 424° § 1 k.p.c. majg
charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze
skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw i podlega odrzuceniu

bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z wymagan przewidzianych w art. 424° § 1
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k.p.c. - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage - ma charakter samoistny,
powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.; z 18
stycznia 2006 r., Il CNP 21/05, niepubl.; z 28 lutego 2012 r., | CNP 62/11,
niepubl.).

Whiesiona przez pozwang skarga nie spetnita wymogu uprawdopodobnienia
wyrzgdzenie szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy
(art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Do spetnienia omawianej przestanki konieczne jest
istnienie szkody w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie w skardze
na samo zagrozenie wystgpienia szkody, chocby byto ono realne. Taki wniosek
wynika z wykfadni literalnej powotanego przepisu dokonywanej w zwigzku z art.
4241 § 1 k.p.c. i art. art. 4171 § 2 k.c., w ktérych ustawodawca powtorzyt zawarty w
art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata wyrzgdzona szkoda”. Sformutowanie to
Swiadczy o tym, ze skarga przystuguje stronie tylko wtedy, gdy przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona
szkoda (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., Ill CNP
5/05, niepubl., z 4 sierpnia 2009 r., [l CNP 43/09, niepubl., z 10 grudnia 2010 r., llI
CNP 48/10, niepubl., z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
141 i z 11 stycznia 2006 r., I CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110). Skarzgcy
powinien przy tym przedstawi¢ dowody lub inne S$rodki uwiarygodniajgce jego
twierdzenie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 25 lipca 2006 r., 1l CNP
40/06, niepubl. i z 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 8). Tak
rozumianego obowigzku strona skarzgca nie spetnita stwierdzajgc, ze w jej ocenie
na skutek wydanego przez Sad Rejonowy wyroku doznata szkody poprzez
powstanie uszczerbku majgtkowego w wysokosci 400 zt ( w innej czesci skargi (str.
2, pkt V) mowa jest o kwocie 500 z), gdyz musiata uisci¢ na rzecz strony
powodowej zasgdzong tym rozstrzygnieciem kwote. W dalszej kolejnosci pozwana
stwierdzita, ze gdyby ,Sad dziatat zgodnie z literg prawa, powddztwo musiatoby
zostaé rozpoznane na posiedzeniu jawnym, a wynik sprawy nie bytby

przesgdzony”.
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Majgc na wzgledzie powyzsze fakty trzeba podkresli¢, iz okolicznos¢, ze
wydano orzeczenie niekorzystne dla strony, nieuwzgledniajgce jej zadania lub
zajetego w sprawie stanowiska, nie jest robwnoznaczne z poniesieniem szkody w
rozumieniu art. 424' § 1 k.p.c. Nieuzyskanie przez strone w postepowaniu
sgdowym oczekiwanej ochrony prawnej nie musi prowadzi¢ do powstania
uszczerbku majgtkowego. Poniesienie takiego uszczerbku w zwigzku z
nieuwzglednieniem roszczenia strona powinna wykazaé, czego skarzgca nie
uczynita (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 czerwca 2016 r., IV CNP
2/16, niepubl.; z 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16, niepubl.). Poza tym z tresci skargi
nie wynika doktadnie na poczet jakich jej zobowigzan zostata przez pozwang
uiszczona wskazana przez nig w skardze kwota. Do skargi zostata bowiem
zatgczona kopia przelewu kwoty 400 zt na rachunek powddki. Z dokumentu tego
wynika, ze jest to ,Optata wyrok sygn. akt lll K 716/21”. Nie mozna wiec na tej
podstawie ustali¢ nie tylko jakie naleznosci obejmowata ta optata, ale w ogdle czy
miata ona zwigzek z wyrokiem zaskarzonym skargg. Dodac nalezy, iz zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, szkodg w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., ktorej
poniesienie powinno zostaé¢ uprawdopodobnione w mysl art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
nie jest zaptata przez strone kosztéw procesu, ktorymi zostata obcigzona (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., lll CNP 2/13, niepubl.; z 25
maja 2007 r., Il CNP 30/07, niepubl.; z 27 marca 2015 r., | CNP 43/14, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., odrzucit
skarge pozwanej rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1,
1', § 3w zw. z art. 391 § 1, 3892 k.p.c.

[PC]
(rg.)
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