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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi J. N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt XXIll Ga [...],

w sprawie z powodztwa . [...] spotki akcyjnej w W.

przeciwko J. N.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2022 r.,
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadno$¢ skargi powinna by¢ oceniana
w powigzaniu z jej celem, ktérym jest uzyskanie odszkodowania od Skarbu
Panstwa z tytutlu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sgadu (art. 417 § 1
w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c.). Majgc na wzgledzie, ze odpowiedzialnos¢ ta wigze
sie z istotg wladzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej, w judykaturze, przy
aprobacie Trybunatu Konstytucyjnego, utrwalito sie stanowisko, ze niezgodnym z
prawem w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 2 k.c. jest tylko
takie orzeczenie, ktorego nieprawidtowos¢ ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzes$nia
2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia



31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 4 stycznia 2007
r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, i z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CNP
3/16, niepubl.). Rozumiana w ten sposdb bezprawnos$¢ zaskarzonego orzeczenia
musi stanowi¢ wyktadnik oceny, czy ziozona skarga podlega merytorycznemu

rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy.

W okolicznosciach sprawy skarzgcy pozwany J. N. wskazat, ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny z art. 118 k.c., art. 554 w zwigzku z art. 555 k.c., art. 117 § 2
k.c. i art. 84 k.c. Zdaniem skarzgcego art. 118 k.c. nie miat w sprawie zastosowania,
poniewaz roszczenie powoda przedawniato sie stosownie do art. 554 w zwigzku z
art. 555 k.c. w terminie dwuletnim, w konsekwencji skarzgcy moégt uchyli¢ sie od
zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.). Ponadto, Sad Okregowy btednie
zinterpretowat jedng z przestanek powotania sie na btad, w zakresie, w jakim art. 84
§ 1 k.c. wymaga, aby druga strona mogta z tatwoscig zauwazy¢ btgd sktadajgcego

oswiadczenie woli.

Odnoszgc sie do tej argumentacji, nalezato dostrzec, ze zgodnie z art. 554
k.c. przewidziany w tym przepisie dwuletni termin przedawnienia ma zastosowanie
do roszczen z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa
sprzedawcy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii elektryczne;j
(art. 555 k.c.). Kwestia objecia zakresem zastosowania tej regulacji roszczen o
zapfate kary umownej na rzecz sprzedawcy energii, zastrzezonej na wypadek
niemoznosci spetnienia swiadczenia przez sprzedawce z przyczyn lezgcych po
stronie kupujgcego, nie byta dotychczas przedmiotem orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, a tym bardziej nie mozna twierdzi¢, aby w zakresie tym
funkcjonowata utrwalona linia orzecznicza, wedtug ktérej skrocony termin

przedawnienia zastrzezony w art. 554 k.c. obejmuje takze takie roszczenia.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r., V CSK 268/18, niepubl.,, Sad
Najwyzszy przyjgt wprawdzie, ze roszczenie O nhaprawienie szkody z tytutu
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przez kupujgcego jest
roszczeniem z tytulu sprzedazy, podlegajagcym dwuletniemu terminowi

przedawnienia, o ile sprzedaz dokonana zostata w zakresie dziatalnosci



przedsiebiorstwa sprzedawcy, co moze stanowi¢ argument, ze w analogiczny
sposob trzeba traktowaC roszczenia sprzedawcy o zaptate kary umowne;.
Stanowisko obejmujgce roszczenia odszkodowawcze sprzedawcy zakresem
zastosowania art. 554 k.c. wyrazane jest rowniez w niektérych wypowiedziach
nauki. Rownolegle w piSmiennictwie zauwaza sie jednak powszechnie, ze art. 554
k.c., jako regulacja wyjatkowa, powinien by¢ wyktadany Scisle i ze obejmuje on
przede wszystkim (gtéwnie) roszczenie sprzedawcy o zapfate ceny. Stanowisko,
wedtug ktorego przepis ten miatby obejmowac roszczenia odszkodowawcze
zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy,
poddano réwniez krytyce, wskazujgc na wyjatkowy charakter rozwazanej regulacji,
niedopuszczalnosc jej rozszerzajgcej wyktadni i poddanie jej wytgcznie roszczen
,Z tytutu sprzedazy”, co odbiega od brzmienia art. 646 Kk.c., operujgcego
sformutowaniem ,roszczenia wynikajagce z umowy o dzieto” (por. E. Habryn-
Chojnacka (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022,
Legalis, nb. 2 do art. 554).

Z motywdw zaskarzonego wyroku wynikato, ze Sgd Okregowy przychylit sie
do ostatniego z powotanych stanowisk, wskazujgc na zakaz rozszerzajgcej
interpretacji art. 554 k.c. i uzyty w nim zwrot ,z tytutu sprzedazy”. W skardze trafnie
zwrécono uwage, ze odestanie w tym zakresie do pogladu B. Banaszczyka byto
btedne, Autor ten bowiem ograniczyt sie do stwierdzenia, ze art. 554 k.c. nalezy
wyktada¢ scidle i dotyczy on gtdwnie roszczen o zaptate umdwionej ceny
(B. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2021, Legalis, nb. 1 i 6 do art. 554). Nie oznacza to jednak, ze stanowisko
wyrazone przez Sad Okregowy mozna uznaé za wadliwe w stopniu elementarnym
i prowadzgcym do oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. O takiej
wadliwosci nie mozna bowiem moéwicC, jezeli sgd dokonuje wyboru jednego
z wariantow interpretacyjnych przepisu, dopuszczalnego w swietle akceptowanych
metod wykfadni, choéby nawet w ocenie Sgdu Najwyzszego wybor innej koncepcji

interpretacyjnej bytby w okolicznosciach sprawy w wiekszym stopniu uzasadniony.

Wbrew wywodom skargi, postuzenie sie przez ustawodawce w art. 554 k.c.

sformutowaniem ,z tytutu sprzedazy” nie jest przy tym bez znaczenia dla okreslenia



zakresu zastosowania tego przepisu, majgc cho¢by na wzgledzie jego podmiotowy
zakres zastosowania. Inng sprawg jest natomiast, czy zwrot ten stanowi
dostateczng podstawe do pozostawienia poza granicami tej regulacji roszczen
sprzedawcy o zapfate kary umownej. Sad Okregowy, odwotujgc sie do
akceptowalnych z punktu widzenia zasad wyktadni argumentow prawnych, przyjat,
ze formuta ta powinna by¢ rozumiana wasko, z pominieciem roszczen z tytutu kary
umownej, a stanowisko to nie mogto by¢ zakwalifikowane jako oczywiscie i razgco

nieprawidtowe.

W zakresie, w jakim skarzgcy wskazywat, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z art. 84 § 1 k.c., z uzasadnienia skargi nie wynikato, jakie wzgledy
miatyby przesgdzac o tym, ze niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z tym przepisem
ma oczywisty i elementarny charakter. Jako argument w tym zakresie nie mozna
byto bowiem poczyta¢C oceny, ze wyrok narusza w sposob razacy logike
i sprawiedliwos¢. U podstaw zarzutéw skargi stato przekonanie, ze powdd, majgc
na wzgledzie specyfike sprzedazy energii, powinien przewidzie¢ mozliwosc
powstania btedu po stronie kupujgcego i z tego powodu samodzielnie zweryfikowac,
przed zawarciem umowy, czy odbiorca dysponuje odpowiednim ukfadem
pomiarowym, przy czym dokonanie tej czynnosci nie bytoby skomplikowane,
a powod moégt jej dokonac z tatwoscig. Nie negujgc, ze przyjecie przez powoda
takiej powinnosci mogtoby pozwoli¢ unikng¢ takich sytuacji, jak bedgca zrédtem
sporu, w ktdorym wydano zaskarzony wyrok, z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych nie wynikato jednak, aby na powodzie cigzyt obowigzek samodzielnego
upewnienia sie, ze uktad pomiarowy odbiorcy — in casu skarzgcego — odpowiada
wymaganiom umowy. Sgd Okregowy zwrdcit natomiast uwage, ze w oswiadczeniu
dotgczonym do umowy wyraznie wyjasniono, iz zmiana sprzedawcy wymaga
dostosowania uktadu pomiarowego. Sktadajgc oswiadczenia towarzyszgce umowie
skarzgcy potwierdzit ponadto, ze posiada zmodernizowany uktad pomiarowy, nie
wystgpiwszy uprzednio, mimo takiej mozliwosci, z pytaniem lub pro$bg o informacje
do sprzedawcy co do tego, na czym polega wymaganie modernizacji ukfadu

pomiarowego.



Poglad Sadu Okregowego, wedtug ktérego skarzgcy nie mogt uchyli¢ sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli, poniewaz btgd nie zostat wywotany przez
strone przeciwng i strona ta nie mogta sie o nim z tatwosécig dowiedzie¢ (art. 84 § 1
zdanie drugie k.c.), nie stwarzat w tych okolicznosciach podstawy do uznania

zaskarzonego wyroku za oczywiscie i w sposob widoczny prima vista wadliwy.

W tym stanie rzeczy — w kontekscie objasnionego wczesniej sposobu
rozumienia pojecia bezprawnosci orzeczenia — nalezato odmowic przyjecia skargi

do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

[as]



