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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie ze skargi Z. W. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt IV Ca 1892/12, wydanego

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko Z. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2015 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
zasadza od skarzagcego Z. W. na rzecz Miasta
W. kwote 300 (trzysta) zt  tytulem kosztow

postepowania przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi, ktora jest oczywiscie bezzasadna. Ocena, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna musi by¢ powigzana z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c., to orzeczenie, ktére
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo zostato wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. (por. postanowienie SN z 13.12.2005 r., Il BP 3/05, OSNP
nr 21-22/2006, poz. 323, wyrok SN z 18.1.2006 r., Il BP 1/05, OSNP nr 23-24/2006,
poz. 351).

Skarga wniesiona przez powoda jest oczywiscie bezzasadna. Strona
skarzgca dopatruje sie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia W jego
sprzecznosci z wieloma artykutami kodeksu cywilnego, kodeksu postepowania
cywilnego, aktow prawa miedzynarodowego i Konstytucji RP. Pogladu tego nie
mozna jednak podzielic. Czes¢ zarzutdbw wskazuje bowiem na catkowicie
niezgodny z przebiegiem postepowania obraz stanu sprawy okreslony w skardze
pozwanego. Przyktadowo, Sgd Okregowy nie rozpoznawat sprawy w postepowaniu
nakazowym, ktérego dotyczg =zarzuty, a w postepowaniu uproszczonym.
Skarzgcy wskazuje poza tym na zakaz rozszerzania powoédztwa w postepowaniu
apelacyjnym, podczas gdy jest ono dopuszczalne co do kolejnych wymagalnych
Swiadczen powtarzajgcych sie (art. 383 k.p.c.), a takie wtadnie Swiadczenia byty
objete zgdaniem pozwu. Analiza skargi prowadzi do tez do wniosku, ze skarzgcy
stara sie wykazaé, wbrew ustaleniom faktycznym wigzgcym Sad Najwyzszy,
iz powdd nie wykazat zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Konkludujgc, nie mozna przyjg¢, ze juz prima vista zaskarzony wyrok
narusza prawo.

Z podanych wzgleddw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
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