Sygn. akt | CNP 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi A. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns .../12, wydanego w sprawie

z wniosku A. K.

przy uczestnictwie A. P.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Whioskodawca A. K. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 15 lipca 2013 r.

wydanego w sprawie o podziat majgtku wspolnego. Sad ustalit, ze:

- w skiad majgtku wspolnego wnioskodawcy A. K. iuczestniczki A. P.
wchodzi spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego o wartosci 250 000

zt;
- udziaty uczestnikdw w majgtku wspolnym sg réwne.

Sad podzielit majatek wspdlny w ten sposob, ze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego przydzielit wnioskodawcy i zasgdzit od niego na rzecz uczestniczki
kwote 125 000 zt tytutem spfaty jej udziatu. Ponadto zasgdzit od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy A. K. kwote 2 195, 71 zt tytulem zwrotu potowy kosztéw
utrzymania lokalu i oddalit roszczenie wnioskodawcy o zaptate kwoty 21 181 zi, z
uwagi na nieudowodnienie przez wnioskodawce, ze dokonat sptaty z majgtku

osobistego dlugow uczestniczki.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 15 lipca 2013 r. skarzacy wskazat
jako jej podstawe — naruszenie art. 43 § 2 k.r.o. przez jego nieprawidiowg
interpretacje i niewtasciwe zastosowanie polegajgcg na mylnym przyjeciu,
ze zachowanie uczestniczki nie spetnia przestanek koniecznych do orzeczenie
0 nierownych udziatach matzonkéw. Zarzucit tez niewlasciwe zastosowanie
oraz btedng interpretacje art. 2 Konstytucji polegajacg na naruszeniu zawartej
w nim dyspozycji, zgodnie z ktorg Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
We wnioskach skarzgcy domagat sie stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wskazanego postanowienia oraz zasgdzenia od uczestniczki na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania wywotanego skargag, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy po ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 424> § 1 k.p.c. wprowadza sze$é koniecznych elementéw
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazde z nich jest indywidualne i niezalezne, a jednoczesnie w skardze
muszg byC wyodrebnione i wypetnione wszystkie. Pominiecie lub nieprawidtowe
skonstruowanie choc¢by jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng
wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych
i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, LEX nr 1682217).

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego orzeczenia
powinna zawiera¢ m.in. uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody wydaniem
zaskarzonego orzeczenia (art. 424> § 1 pkt 4 kp.c). W orzecznictwie
ustabilizowat sig juz poglad, ze przewidziane w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie
uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy, kiedy skarzgcy wskaze,
ze szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokos¢ i czas powstania oraz zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze
przedstawi dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce powstanie szkody (por. np.
postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r.
| CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC
2006/7-8/14). Skarzacy nie wypetnit zadnego z tych obowigzkow.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., skarzgcego obcigza réwniez obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczacych szeroko rozumianych
srodkdw prawnych umozliwiajgcych uchylenie, zmiane Iub pozbawienie
skutecznosci zaskarzonego orzeczenia i wyjasnienie dlaczego ich zastosowanie
jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku,
gdyby skarzacy z nich skorzystat. Nie chodzi tylko o skarge kasacyjna,
ale takze o skarge o wznowienie postepowania oraz o inne $rodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu
lub ograniczeniu wykonalnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2015 r.,, V CNP 11/15, LEX nr 1784528). Skarzgcy w ogdle nie
przedstawit stosownego wywodu w tej kwestii. Wyjasnit tylko, ze nie zdotat

skutecznie wywies¢ apelacji, poniewaz nie opfacit jej w terminie i zostata odrzucona.



Z tych wzgledéw skarga wniesiona przez pozwanego, jako niespetniajgca
konstrukcyjnych wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., podlega
odrzuceniu na podstawie art. 424° k.p.c.
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