Sygn. akt | CNP 40/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie skargi P. [...] Spofki z 0.0. w W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt VI Ga [...], wydanego w sprawie

z powodztwa [...] S. [...] Spotki z 0.0. w T. Oddziat Z. [...] w R., obecnie P. [...]
Spétki z 0.0. w W. przeciwko A. H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomochego orzeczenia do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 (jeden
tysigc dwiescie ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 4 listopada 2011 r.
oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w R. zwazy¢ nalezy,

co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie roszczeh odszkodowawczych od Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy
publicznej. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, uwzgledniajgcym poglady doktryny
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424* § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2
k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa (por. przyktadowo Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35). Niezgodno$¢ z prawem powodujgca
powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku

orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci.

Powdd nie wykazat wskazanych wyzej przestanek pozwalajgcych na
przypisanie zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego oczywistej bezprawnosci.
Z uzasadnienia skargi wynika, ze twierdzenie o niezgodno$ci prawomocnego
wyroku z art. 415 k.c. skarzgcy opiera na kwestionowaniu przeprowadzone;j
przez Sad Okregowy oceny dowodow i poczynionych przez ten Sad ustalen
faktycznych (formutujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), stanowigcych
podstawe zastosowania przez Sad przepisébw prawa materialnego wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tymczasem zgodnie z art. 424

zdanie drugie k.p.c. podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw

lub oceny dowoddw.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze skarga jest oczywiscie
bezzasadna. Bezzasadnos$c¢ skargi jest oczywista, jesli juz z jej tresci, bez gtebszej
analizy i jurydycznych dociekan wynika, Zze nie moze byC¢ uwzgledniona
(por. postanowienia SN: z dnia 6.02.2009 roku, | BP 20/08, niepubl., z dnia
26.08.2008 r., Ill BP 3/08, niepubl., z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CNP 74/07,
niepubl., z dnia 22 czerwca 2007 r., V CNP 81/07, niepubl.).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

aw



