Sygn. akt | CNP 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi K. G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...), wydanego w sprawie

z powoddztwa K. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2018 r.,

1. oddala skarge;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania wywotanego
whniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Powddka K. G., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, domagata sie
zasgdzenia od Skarbu Panstwa kwoty 86 736 zt z ustawowymi odsetkami tytutem



odszkodowania w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 121.

Sad pierwszej instancji — Sad Okregowy w W. ustalit, ze powddka byta
zatrudniona w Centrum (...) w £. od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r.
jako referent. Z tytutu =zatrudnienia powddka otrzymywata miesieczne
wynagrodzenie sktadajgce sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 1560 zt,
premii i dodatku za wieloletnig prace. W 2011 r. powodka otrzymywata miesiecznie
kwote 2209,60 zt brutto, w tym 1560 zt wynagrodzenia zasadniczego, 400 zt premii
i 249,60 zt dodatku za wieloletnig prace.

Decyzjg z dnia 19 czerwca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)
ustalit powddce prawo do emerytury przyznajgc emeryture od dnia 22 marca 2009 r.
Powodka otrzymywata emeryture od tej daty, kontynuujgc jednoczesnie
zatrudnienie w Centrum (...) w £. do dnia 31 sierpnia 2011 r., kiedy stosunek pracy
ustat na skutek porozumienia stron. Przyczyng ustania stosunku pracy byto
uzyskanie przez powddke informacji o koniecznosci jego rozwigzania pod rygorem
zawieszenia pobierania emerytury. Powddka uzyskata zarazem ustne zapewnienie

od pracodawcy, ze zostanie zatrudniona bez konkursu na tzw. zastepstwo.

W decyzji ZUS z dnia 23 wrzeénia 2011 r., wstrzymujgcej wyptate emerytury,
powoddka zostata poinformowana, ze w celu wyptaty emerytury nalezy przedtozyé
zaswiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawca, na rzecz ktdérego praca byta wykonywana przed dniem nabycia prawa
do emerytury. Po przedstawieniu przez powédke dokumentu, ZUS kontynuowat
wyptate emerytury. W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy powddka otrzymata
trzymiesieczng odprawe w kwocie ok. 6328 zt brutto.

Od chwili rozwigzania stosunku pracy powodka przez 3 lata podejmowata
préby zatrudnienia, najpierw z poczgtkiem 2012 r. u dotychczasowego pracodawcy,
u ktérego powoddka przystgpita do konkursu na jej zwolnione stanowisko, nastepnie
poszukiwata bezskutecznie pracy u innych pracodawcéw. Stan zdrowia powodki
pozwalat na kontynuowanie pracy, a powddce zalezato na jej uzyskaniu, poniewaz
otrzymywata emeryture w kwocie ok. 1 300 zt netto, a brak srodkéw finansowych

skutkowat powstaniem zadtuzenia w optatach za mieszkanie w kwocie okoto 20 000



zt. Ostatecznie powodka podjeta prace w styczniu 2015 r. w centrum alarmowym,

a w maju 2015 r. jako ochroniarz.

W tak ustalonym stanie faktycznym, odwotujgc sie do art. 417* § 1 k.c., Sad
Okregowy uznat, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie. Zwrécit uwage, ze
wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 ze zm., dalej — ,ustawa z
dnia 16 grudnia 2010 r.”) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst: Dz. U. z
2018 r., poz. 1280 ze zm., dalej — ,u.e.r.”), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyty
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Przepis art. 103a u.e.r.
stanowit, ze w razie kontynuacji stosunku zatrudnienia z osobg, ktéra osiggneta
ustawowo okreslony wiek emerytalny, zawiesza sie wyptate przystugujgcych jej
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Przepis ten miat takze zastosowanie do
oséb, ktére tak jak powddka uzyskaty prawo do swiadczen emerytalnych w stanie
prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie tego przepisu, tj. w okresie od dnia 1
stycznia 2009 r. do dnia 30 grudnia 2010 r.

W tym kontekscie, Sgd Okregowy wskazat, ze powddka nie miata mozliwosci
skutecznego ubiegania sie o zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy po
rozwigzaniu stosunku pracy. Brak byto rowniez podstaw do przyjecia, ze po ustaniu
stosunku pracy mogta znalez¢ prace u innego pracodawcy. Jednoczesnie, w braku
wadliwych regulacji prawnych powddka z duzym prawdopodobienstwem
pracowataby nadal. Powdédka byta osobg zdrowg, zdolng do pracy, a materiat
dowodowy nie pozwalat uznac, ze zostataby zwolniona. Ewidentnie zatem, zdaniem
Sadu, istniat zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy wejsciem w zycie
niekonstytucyjnej normy prawnej wyrazonej w art. 103a u.e.r., a szkodg powodki w
postaci utraty dochodéw ze stosunku pracy za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r.



Jak zauwazyt Sad Okregowy, ustawodawca, zakazujgc tgczenia pracy i
pobierania Swiadczenia emerytalnego, zmusit powodke do wyrzeczenia sie jednego
z przystugujgcych jej swiadczen. Powoddka byta gotowa swiadczy¢ prace, jednak
nie miata komu jej Swiadczy¢, gdyz w okresie objetym zgdaniem pozwu nikt nie byt
zainteresowany jej zatrudnieniem, w tym byty pracodawca. Dlatego tez, w ocenie
Sadu, nalezato przyja¢, ze na skutek wydania aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja RP powddka poniosta szkode. Wysokos¢ tej szkody nie moze byc¢
jednak wyliczona, jak wskazywata powddka, 2z wykorzystaniem kwoty
wynagrodzenia brutto uzyskiwanego w ostatnim miejscu pracy. Z jednej bowiem
strony, kwoty zasgdzane tytutem odszkodowania sg zwolnione od podatku
dochodowego, z drugiej zas nalezato wzig¢ pod uwage faktyczng szkode, ktoérej
doznata powddka, uwzgledniajgc, ze w razie kontynuacji zatrudnienia jej zarobki

»(...) do tzw. reki” bytyby wyliczane wedtug kwoty netto.

Idac tym torem, Sgd Okregowy ustalit, ze potencjalne zarobki netto, jakie
powodka osiggnetaby, gdyby nie wadliwy art. 103a u.e.r., po odjeciu wyptaconej
powddce odprawy, wynosityby kwote 57 241,34 zt. Stosownie do tego, wyrokiem z
dnia 9 lipca 2015 r. zasgdzit te kwote na rzecz powodki z ustawowymi odsetkami, a

w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21
marca 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze oddalit
powddztwo co do kwoty 20 631,46 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit apelacje w

pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji.
Zaaprobowat réwniez rozwazania prawne na tle art. 417 § 1 i art. 417 § 1 k.c,,
wskazujgc, ze powoddka nalezata do kregu osdb objetych skutkami wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12. Zanegowat zarzuty
skarzgcego, w ktorych podniesiono, ze miedzy wprowadzeniem wadliwej regulacji
wynikajgcej z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a u.e.r.,
a szkodg powddki nie zachodzi powigzanie kauzalne w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Uznat, Zze powddka, mimo nabycia prawa do emerytury, kontynuowata

dotychczasowg dziatalno$¢ zawodowg i z bardzo wysokim prawdopodobienstwem



kontynuowataby jg w najblizszej przysztosci, gdyby nie doszto do wprowadzenia
bezprawnej regulacji prawnej. Wprowadzenie jej zmusito powddke do wyboru
miedzy kontynuowaniem zatrudnienia a rozwigzaniem stosunku pracy w celu
pobierania emerytury. Szkoda, ktérej naprawienia dochodzita powddka, polega
natomiast na utracie dochodow spowodowanym wprowadzeniem przepisow

zmuszajgcych jg do dokonania tego wyboru.

Zdaniem Sad Apelacyjnego, apelacja okazata sie jednak zasadna w zakresie,
w ktéorym odnosita sie do ustalenia wysokosci odszkodowania. Sad przyjat, ze na
powddce spoczywat obowigzek minimalizacji szkody (art. 362 k.c.). Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynikato, aby dla powddki
ktérakolwiek z mozliwosci uzyskiwania dochodu przedstawiata wiekszg wartosc.
Majac zatem mozliwosC rezygnacji z zatrudnienia lub zawieszenia prawa do
emerytury, w sytuacji gdy Swiadczenie z tytulu umowy o prace byto wyzsze i
pewno$¢ ponownego zatrudnienia byla mniejsza niz odwieszenia $wiadczen
emerytalnych, ekonomicznie racjonalne byto zawieszenie prawa do emerytury, aby
otrzymywacC wieksze wynagrodzenie i nie ryzykowac utratg pracy. Dlatego, w
ocenie Sgdu, odszkodowanie powinno odpowiadaé wysokosci nizszego
Swiadczenia - w tym przypadku emerytury - nie zas wynagrodzenia z umowy 0O
prace, ktérego powddka nie uzyskata. Ponadto, jak zauwazyt Sgd, powddka byta
zmuszona do podjecia decyzji o rezygnacji z jednego ze swiadczen od dnia
1 pazdziernika 2011 r. Rozwigzanie umowy o prace z koncem sierpnia 2011 r. byto
zatem przedwczesne, tym samym brak byto podstaw, aby powddce przyznawac

odszkodowanie za wrzesien 2011 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego, w czesci oddalajgcej powddztwo, powoddka
zaskarzyta skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, zarzucajgc naruszenie art. 362 k.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest
czesciowo niezgodny z art. 362 k.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

jest szczegdlnym srodkiem prawnym, ktérego wniesienie inicjuje ztozony proces



dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 4171 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Zwazywszy, ze dochodzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej z prawomocnym orzeczeniem sgdu
prowadzi posrednio do ponownej oceny stanu rzeczy osgdzonego ze skutkiem
res iudicata, w przypadku orzeczen, ktorych ochrona stabilnosci ma szczegdlne
znaczenie dla porzadku prawnego, prawo przewiduje w tej sytuacji koniecznosc¢
uprzedniego uzyskania prejudykatu potwierdzajgcego niezgodnosS¢ orzeczenia

z prawem.

Prejudykat ten, uzyskiwany w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym,
warunkuje skutecznos¢ dochodzenia - w odrebnym dwuinstancyjnym postepowaniu
sgdowym - roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa. De lege lata do
kregu orzeczen objetych tym wymaganiem nalezg w szczegdlnosci prawomocne
wyroki konczgce postepowanie w sprawie (art. 424 k.p.c.) i odpowiadajgce im
postanowienia co do istoty sprawy, korczgce postepowanie w sprawie (art. 519*

k.p.c.).

Kontrola legalnosci rozstrzygniecia w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma tym samym specyficzny
charakter. Nie stuzy ona — inaczej niz w przypadku skargi kasacyjnej - zmianie
nieprawidtowego rozstrzygniecia lub otwarciu drogi do ponownego osgdzenia
sprawy zgodnie z wyktadnig prawa przyjetg przez Sgd Najwyzszy. Jej celem jest
jedynie przesadzenie, ze zostata spetniona jedna z przestanek odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, jakg jest niezgodnos¢ z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Ten szczegdlny kontekst nie pozostaje bez wptywu na ocene bezprawnosci
orzeczenia, ktora musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem istoty funkcjonowania
witadzy sgdowniczej i zwigzanej z nig niezawistosci sedziowskiej. W konsekwencji,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy aprobacie Trybunatu Konstytucyjnego,
uksztattowato sie stanowisko, ze za orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424 i n. k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. mozna uzna¢ tylko takie

orzeczenie, ktérego nieprawidtowo$¢ ma charakter kwalifikowany i elementarny.



Wymaganie to nie jest spetnione, jezeli sgd dokonat wyboru jednego z mozliwych
sposobow interpretacji, niekolidujgcego z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, chocby nawet interpretacja ta okazata sie ex post nieprawidtowa
i uzasadniataby uchylenie orzeczenia w postepowaniu apelacyjnym lub kasacyjnym
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A
2012, nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV
CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06,
OSNC 2007, nr 11, poz. 174, z dnia 18 lutego 2009 r., | CNP 97/08, Biul. SN Izba
Cywilna 2009, nr 10, s. 48, i z dnia 13 stycznia 2017 r., [Il CNP 3/16, niepubl.).

Przechodzac, na tym tle, do oceny zarzutéw skargi nalezato w pierwszej
kolejnosci zwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesgdzono, iz miedzy
utratg zarobkow z powodu rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na koniecznos¢
wyboru miedzy kontynuowaniem dotychczasowego zatrudnienia albo rozwigzaniem
stosunku pracy w celu pobierania emerytury, a wprowadzeniem regulacji
wynikajgcej z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a u.e.r.,
w przypadku osoéb, ktére nabyty prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.
bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, zachodzi zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., |
CSK 350/15, niepubl.). Stwierdzono réowniez, ze osoby, ktére rozwigzaty stosunek
pracy w celu unikniecia zawieszenia uprawnien emerytalnych, ze wzgledu na
wejscie w zycie art. 103a u.e.r., mogg domagac sie naprawienia szkody polegajgcej
na utracie wynagrodzenia za prace, ktérg by z wysokim stopniem
prawdopodobienstwa nadal wykonywaty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2016 r., | CSK 513/15, niepubl., a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2016 r., | CSK 599/15, niepubl., i z dnia 22 lutego 2018 r., | CSK
274/17, niepubl.).

W  zaskarzonym wyroku nie zanegowano naleznego skarzgcej
odszkodowania, zarzuty skargi sprowadzajg sie natomiast do tego, ze Sad
Apelacyjny btednie obnizyt jego wysokosc, stosujgc art. 362 k.c. W ocenie
skarzgcej, zmniejszenie odszkodowania uzasadnia jedynie zachowanie
poszkodowanego niezgodne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub

obiektywnie nieprawidtowe, pozostajace w zwigzku przyczynowym z powstaniem



lub zwiekszeniem szkody. W okolicznos$ciach sprawy, zdaniem powodki, jej
zachowanie nie byto obiektywnie nieprawidtowe, a ponadto Sgd Apelacyjny nie

ustalit, w jakim stopniu powddka przyczynita sie do zwiekszenia szkody.

Problematyka przyczynienia sie poszkodowanego do powstania Iub
zwiekszenia szkody i jego wptywu na rozmiar odszkodowania (art. 362 k.c.) jest
skomplikowana dogmatycznie i niejednolicie ujmowana w judykaturze i
piSmiennictwie. Wedtug pierwszego nurtu stanowisk, przyczynieniem w rozumieniu
art. 362 k.c. jest zachowanie poszkodowanego, ktore pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkodg (causa concurrens). Koncepcja ta, dominujgca w
nowszym orzecznictwie i podzielana przez czes¢ doktryny, upatruje istoty
przyczynienia sie wytgcznie w ptaszczyznie kauzalnej, obiektywnej, nie oceniajgc
zachowania poszkodowanego pod katem ewentualnej sprzecznosci z prawem,
zasadami wspétzycia spotecznego, nagannosci, zawinienia itp. Okolicznosci
wartosciujgce, subiektywne, majg natomiast znaczenie przy ocenie stopnia
zmniejszenia odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-zZD 2009, nr C, poz. 66, z dnia 19
listopada 2009 r., IV CSK 241/09, niepubl., z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13,
OSNC 2015, nr 3, poz. 34, z dnia 10 lipca 2014 r., | PK 239/13, niepubl., z dnia 2
marca 2016 r., V CSK 399/15, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 438/16,
niepubl., z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 820/16, niepubl., z dnia 16 marca 2018 r.,
IV CSK 114/17, niepubl., i z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 355/17, niepubl.). Nurt
przeciwstawny fgczy przyczynienie sie wylgcznie z zachowaniami, ktorych
wspolnym punktem jest negatywna ocena, dokonywana przez pryzmat
zroznicowanych kryteriow, takich jak zgodnos$¢ z prawem, zasadami wspoétzycia
spotecznego, zasadami racjonalnego postepowania w konkretnej sytuacji itp. (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1975 r., 1ll CZP 8/75, OSNCP 1976,
nr 7-8, poz. 151, wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r.,
IV CSK 118/06, niepubl., z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 297/14, niepubl., i z dnia
22 listopada 2017 r., IV CSK 8/17, niepubl.).

W tym stanie rzeczy nie mozna byto podzieli¢ argumentéw skargi, wedtug
ktérych przyczynienie sie w rozumieniu art. 362 k.c. mozna by przypisac¢ skarzgce;j

jedynie wtedy, gdyby jej zachowanie byto niezgodne z prawem lub zasadami



wspotzycia spotecznego, wzglednie obiektywnie nieprawidtowe. Przyjecie przez
Sad Apelacyjny przyczynienia sie, mimo braku negatywnej oceny zachowania sie
poszkodowanej, nie kolidowato z art. 362 k.c., a tym bardziej nie moze by¢ uznane
za sprzeczne z tym przepisem w stopniu razgcym i kwalifikowanym, co w Swietle

wczesniejszych uwag mogtoby uzasadnia¢ uwzglednienie skargi.

Odrebnym zagadnieniem jest stopien redukcji przyznanego skarzgcej
odszkodowania. Zgodnie z art. 362 k.c. obnizenie odszkodowania powinno nastgpi¢
stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza stopnia winy obu stron. Mimo, ze przepis
ten wysuwa na pierwszy plan wine stron, zmniejszenie odszkodowania powinno
by¢ nastepstwem uwzglednienia takze innych kryteribw, takich jak stopien
przyczynienia sie do szkody, stopien rozeznania poszkodowanego, okolicznosci, w
ktérych doszto do zachowania uznanego za wspotprzyczyne szkody, motywy
postepowania poszkodowanego, ewentualne naruszenie nie tylko prawnych, lecz
takze prakseologicznych regut postepowania i jego ciezar. Majgc na wzgledzie
wielos¢ tych kryteriéw i ich sytuacyjny charakter, zmniejszenie odszkodowania jest
kwestig ocenng, a sady meriti dysponujg w tym zakresie okreslong swobodg (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 213/16, niepubl.).
Koniecznos¢ operowania ocennymi kryteriami naktada jednak na sad stosujgcy art.
362 k.c. powinno$¢ dostatecznego wyjasnienia przyczyn, dla ktorych zmniejszono
odszkodowanie w konkretnym stopniu. W sSwietle dominujgcego Kkierunku
orzecznictwa, zmniejszenie odszkodowania nie jest przy tym koniecznym
nastepstwem stwierdzenia przyczynienia; sgd moze zaniechaC redukcji
odszkodowania, jezeli w okolicznosciach sprawy prowadzitoby to do niestusznych
rezultatow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 355/17,

niepubl. i powotane tam orzecznictwo).

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynikato, ze w ocenie Sagdu
Apelacyjnego powddka, rozwigzujgc stosunek pracy i decydujgc sie na pobieranie
w dalszym ciggu swiadczenia emerytalnego, przyczynita sie do zwiekszenia szkody,
poniewaz przeciwna decyzja — skutkujgca zawieszeniem emerytury — fgczytaby sie
dla niej z nizszym uszczerbkiem majgtkowym, odpowiadajgcym zawieszonemu

Swiadczeniu emerytalnemu. Sad Apelacyjny wskazat na nieracjonalnosc
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ekonomiczng podjetej przez powddke decyzji, skutkujgcej utratg wyzszego z

pobieranych swiadczen i ryzykiem utraty pracy.

Wedtug wigzacych dla Sgdu Najwyzszego ustalen faktycznych (art. 3981 § 2
w zwigzku z art. 4242 k.p.c.), powodka dysponowata zapewnieniem
dotychczasowego pracodawcy o woli ponownego nawigzania stosunku pracy i ze
wzgledu na sytuacje finansowg zalezato jej na maksymalizacji dochodu z obu
zrodet. W 6éwczesnym stanie prawnym wymagato to jednak rozwigzania stosunku
pracy, przy czym przymus ten byt skutkiem wejscia w zycie regulacji prawnej
uznanej nastepnie za nieodpowiadajgcg konstytucyjnym standardom. Sad
Apelacyjny nie ustalit okolicznosci, ktére wskazywatyby na to, ze zapewnienie
uzyskane od pracodawcy powoédka powinna traktowaé ze szczegdlng ostroznoscia.
Wiarygodnos¢ tego zapewnienia mogto wzmacnia¢ to, ze powoddka byta

zatrudniona w jednostce organizacyjnej administracji samorzgdowe;.

Uznanie decyzji, ktérg podjeta powddka, z uwzglednieniem jej motywow,
Swiadomosci i wiedzy w chwili jej podejmowania, za nieracjonalng, moze w tym
stanie rzeczy budzi¢ watpliwosci, mimo tkwigcego w niej ryzyka. W materiale
sprawy brakowato jednocze$nie okolicznosci, ktéore mogtyby uzasadniac
stanowisko, ze stosunek pracy, ktérego strong byta powodka, mogtby w normalnym
toku zdarzen w miarodajnym okresie ustac z innych przyczyn niz wejscie w zycie
art. 103a u.e.r. Sytuacja ta, majgc na wzgledzie catoksztalt ustalen i charakter
odpowiedzialnosci pozwanego, mogta przemawia¢ za zaniechaniem redukciji
naleznego powddce odszkodowania, takze w razie stwierdzenia, ze jej zachowanie

stanowito wspotprzyczyne szkody.

Formutujgc te ocene, nalezato mieC jednak na uwadze, ze postepowanie o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie stuzy
ponownemu rozpoznaniu sprawy i skorygowaniu wyktadni prawa dokonanej w
prawomocnym wyroku, lecz kontroli legalnosci wyroku pod katem kwalifikowanych,
elementarnych bteddéw, rownoznacznych z wyjsciem poza standardy dopuszczalnej
interpretacji prawa i otwierajgcych droge do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Potrzeba uwzglednienia tej specyfiki zaznacza sie zwtaszcza w

przypadkach, w ktérych rezultat dokonanej w wyroku subsumcji jest uwarunkowany
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stosowaniem nieostrych i ocennych kryteriow, w ramach $wiadomie
pozostawionych przez ustawodawce luzow interpretacyjnych. W sytuacjach tych o
niezgodnosci wyroku z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. mozna méwic jedynie
W razie oczywistego i razgcego wyjscia poza granice przystugujgcej sgdowi
swobody judykacyjnej, pociggajgcego za sobg jednoznaczng arbitralnos¢ podjetego

rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ani w doktrynie nie podjeto, jak
dotychczas, zagadnienia przyczynienia sie do zwiekszenia szkody w analogicznych
lub zblizonych sytuacjach, zwigzanych z deliktem legislacyjnym stwierdzonym
przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r.,, K 2/12.
Réwniez dopuszczalnoS¢ zaniechania zmniejszenia odszkodowania, mimo
stwierdzenia przyczynienia sie do powstania lub zwiekszania szkody, nie jest
jednoznacznie oceniana w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. negujgce takg
mozliwos¢ wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., Il CSK 229/09,
niepubl., i z dnia 26 lutego 2015 r., lll CSK 187/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 41).
W konsekwencji nie mozna w tej mierze moéwi¢ o utrwalonych standardach
interpretacyjnych lub ustabilizowanej linii orzeczniczej, ktére mogtby naruszy¢ Sad
Apelacyjny. Argumenty, ktére wskazywatyby na istnienie takich standardéw, nie

zostaty wskazane takze w uzasadnieniu skargi.

O kwalifikowanym charakterze zarzucanego btedu nie przesgdzato to, ze
Sad Apelacyjny zaniechat ustalenia konkretnego stopnia przyczynienia sie do
zwiekszenia szkody. Stopien ten jest tylko jednym z kryteriow podlegajgcych
rozwazeniu w kontekscie art. 362 k.c., a uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
wprawdzie skrotowo, ale okreslato powody obnizenia odszkodowania i ttumaczyto
jego wysokos$é. Do odmiennych wnioskdw nie sktaniat rowniez argument skargi,
wedtug ktérego rezygnacja z pracy przez powodke z dniem 31 sierpnia 2011 r. byta
spowodowana  koniecznoscig  przeprowadzenia  procedury  konkursowej.
Twierdzenie to kolidowato z ustaleniami faktycznymi sprawy, wedtug ktorych
powddka miata by¢ zatrudniona z pominieciem konkursu, na podstawie umowy w
celu zastepstwa. Na marginesie nalezato zauwazy¢, ze ewentualna Swiadomosc¢ po

stronie powodki, ze ponowne zatrudnienie musi by¢ poprzedzone konkursem, z
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istoty rzeczy podwazataby wage udzielonego powddce zapewnienia i dziatataby na

jej niekorzys¢ przy ocenie motywow podjetej przez nig decyzji.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy, orzekajgc w granicach podstaw skargi
(art. 4240 zdanie pierwsze k.p.c.), nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze
zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424' § 1
i art. 424 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 102, art.

391 § 1, art. 39821 | art. 42412 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

aj



