Sygn. akt | CNP 37/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powoddztwa A. N., S. H.

przeciwko B. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sagd Okregowy w S. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w S., ktérym zasgdzono od B. W. na rzecz

A.N. i S. H. solidarnie kwote 9 911,12 zt z odsetkami oraz kosztami procesu.

Pozwana wniosta skarge na podstawie art. 424! § 1 k.p.c., w ktorej

domagata sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem tego prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Stosownie do art. 424° § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych

elementow skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia nalezy: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi
oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony
wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktdrego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z
prawem (pkt 6). Skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z tych wymogow dotknieta
jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania
brakéw formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl., z
7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12, niepubl., z 30 listopada 2020 r., | CNP 13/19,
niepubl., z 11 grudnia 2020 r., IV CNP 11/20, niepubl.).

W uzasadnieniu skargi, w czesSci dotyczacej uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego wyroku,
ograniczono sie do wskazania, ze skarzgca poniosta szkode w wysokosci kwoty
9 911,12 zt, zasgdzonej i zaptaconej przez pozwang powddkom. Wedtug skarzgcej,
szkoda wynikta réwniez z faktu pozbawienia jej zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniach w obu instancjach.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze przestanke
zart. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. mozna uzna¢ za spetniong dopiero wowczas, gdy
z przedstawionego przez skarzgcego wywodu wynika, ze szkoda z duzym
prawdopodobienstwem wystgpita, co z requty wymaga odwotania sie do jej rodzaju,
czasu powstania oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wydaniem
kwestionowanego orzeczenia. Przy tym, uprawdopodobnienie szkody wymaga
réwniez przedstawienia chociazby czgstkowych dowoddéw lub ich surogatéow (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2020 r., Ill CNP 4/20, niepubl.,
z 5 sierpnia 2015 r., V CNP 1/15, niepubl., z 28 pazdziernika 2011 r., lll CNP 22/11,
niepubl.). W ocenianej skardze brak jest takiego wywodu.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze

koszty procesu, ktorymi zostat obcigzony skarzacy, nie stanowig szkody



uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2006 r., 1l CNP 46/06, niepubl., z 21 grudnia 2006 r., [l CNP 57/06, niepubl., z 17
listopada 2005 r., Il CNP 15/05, niepubl., z 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06, niepubl., z
25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, niepubl., z 10 lipca 2008 r., | CNP 39/08, niepubl., z
21 lutego 2013 r., Il CNP 2/13, niepubl., z 27 marca 2015 r., | CNP 43/14 niepubl.).
Analogicznie nalezy traktowac koszty, ktorych skarzacy nie otrzymat na skutek

przegrania procesu.

Z tych przyczyn skarga podlegata odrzuceniu, na podstawie art. 4248 § 1

k.p.c.



