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POSTANOWIENIE

13 lipca 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 13 lipca 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi G.R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z 12 pazdziernika 2023 r., IV Ca 82/23,

wydanego w sprawie z powodztwa Wojewddztwa [...]

przeciwko D.R., G.R., O.R., K.R. i J.R.

o eksmisje,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasgdza od G.R. na rzecz Wojewoédztwa [...] 240 ziotych
zwrotu kosztéw postepowania wywotanego skargg z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2023 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Wotominie z 17 listopada 2022 r.
w ten sposéb, ze nakazat oproznienie lokalu mieszkalnego zgodnie z zgdaniem

pOZWuU.

Pozwany G.R. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku z 12 pazdziernika 2023 r. Skarzgcy zarzucit Sgdowi drugiej instancji

naruszenie art. 176 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 386 § 1, 3 oraz 5 k.p.c. i art. 233
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§ 1 k.p.c. przez zmiane zaskarzonego wyroku w wyniku catkowicie odmiennej
oceny stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji ,w sytuacji jego
podzielenia i jego zaprzeczenia w tym samym uzasadnieniu”, a takze orzeczenie
na posiedzeniu niejawnym bez przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego w sytuacji odmiennej oceny faktow. Skarzgcy wytknat réwniez
zaniechanie powiadomienia go o zmianie skfadu orzekajgcego, co polegato na
wydaniu orzeczenia w sktadzie jednoosobowym, mimo ze skarzacy byt wczesniegj

informowany o uksztattowaniu sktadu trzech sedziow.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od

skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
stanowi nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy ma charakter prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu
Panstwa roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem wykonywanie witadzy publicznej (art. 417" § 2 k.c.). Z utrwalonego
stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika, ze niezgodnos¢ z prawem orzeczenia
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty (zob. np.
postanowienia SN: z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17; z 26 kwietnia 2018, IV
CNP 53/17, i z 29 wrzes$nia 2022 r., | CNP 29/22). Orzeczenie musi by¢
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore nie wymaga gtebszej analizy prawne;j.
Tylko takiemu orzeczeniu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (zob.
postanowienie SN z 29 wrzednia 2022 r., | CNP 29/22).

Wstepna ocena skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia ma na celu wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych (art. 424° k.p.c.), ktérych podstawy juz przy pierwszej ocenie
pokazujag, ze nie doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa lub do naruszen
doszto, ale nie mogty one mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia (zob. postanowienia
SN: z 6 kwietnia 2018 r., Il CNP 30/17; z 23 wrzes$nia 2020 r., Il CNP 49/19; z 10
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grudnia 2020 r., V CNP 51/19; z 17 lutego 2021 r., Il CNP 17/20; z 23 lutego
2021 r., V CNP 21/20; z 29 wrzesénia 2022 r., | CNP 29/22; z 16 listopada 2022 r.,
| CNP 102/22, i z 31 stycznia 2024 r., | CNP 181/22).

Skarge w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadng, gdyz
nie tylko nie wykazuje ona kwalifilkowanego naruszenia prawa przez Sad drugiej
instancji, ale to zawarte w niej przez skarzgcego argumenty w zestawieniu
z treScig zarzutdw i rzekomo naruszonych przepisow sg oczywiscie btedne,

a W znacznej czesci nawet niezrozumiate.

Istota stanowiska Sadu drugiej instancji, prowadzgca do uwzglednienia
powodztwa, polegata na tym, ze w ustalonych i bezspornych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy Sad ten nie znalazt podstaw do stwierdzenia, iz miedzy
stronami doszto do zawarcia w sposéb dorozumiany umowy najmu. Skarzgcy
w uzasadnieniu kwestionuje ten wniosek, jednak nie zarzuca naruszenia
przepisow, ktore stanowig dla niego podstawe (art. 60 oraz 65 k.c.). Zamiast tego
zarzuca naruszenie art. 176 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika zasada
dwuinstancyjnosci postepowania, oraz art. 386 § 1, 3 i 5 k.p.c. Wymienione
w skardze paragrafy tego przepisu przewidujg, ze w razie uwzglednienia apelacji
sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (§ 1),
stanowig, co sgd powinien zrobi¢, jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania (§ 3), oraz przewidujg, ze w przypadku
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad
rozpoznaje jg w tym samym skfadzie (§ 5 k.p.c.). Wybdr zaskarzonych przepisow
wydaje sie zupetnie przypadkowy, gdyz nie ulega watpliwosci, ze w sprawie
zostata zachowana zasada dwuinstancyjnosci postepowania, sgd zmienit wyrok
i orzekt co do istoty sprawy, a pozostate dwa przepisy w ogodle nie miaty

zastosowania.

Osobno nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie
z art. 424* zd. 2 k.p.c. podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow, a wiasnie oceny dowodow dotyczy wymieniony przepis.

Ostatecznie nie ma to jednak znaczenia, gdyz Sad drugiej instancji nie ocenit
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dowoddéw odmiennie niz Sgd Rejonowy i nie poczynit odmiennych ustalen
faktycznych. Przyjety wniosek co do tego, ze nie doszto do zawarcia umowy
najmu w sposéb dorozumiany, wynika z tych samych ustalonych okolicznosci
faktycznych, tylko zinterpretowanych w inny — prawidlowy w ocenie Sadu

Najwyzszego — sposob.

Co do kwestii sktadu, w ktorym orzekt Sad drugiej instancji, skarzacy nie
powotuje sie na naruszenie zadnego przepisu, coO samo w sobie uniemozliwia
uwzglednienie tego zarzutu. W zwigzku z tym jedynie na marginesie nalezy
wskazac, ze zmiana nastgpita zgodnie z art. 32 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw. Zgodnie z tym przepisem, jezeli na podstawie przepisow
dotychczasowych do rozpoznania sprawy wyznaczono sktad trzech sedzidw,

dalsze jej prowadzenie przejmuje sedzia wyznaczony jako sprawozdawca.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono na podstawie art.
98§1,1",3i4,art. 99 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 1 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

(E.M.)
[ad]



