Sygn. akt | CNP 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi J.N. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt V Ca (...),
wydanego w sprawie

z powoddztwa J.N.

przeciwko A.Z.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2017 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od skarzacej J. N. narzecz A. Z. S. kwote 1800 zt

(tysigc osiemset) tytulem kosztow postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Powodka J.N. domagata sie zasgdzenia od pozwanej A.Z.S. kwoty
19 769,54 zt z umownymi odsetkami w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP rocznie od dnia 1 sierpnia 2007 r. tytutem pozostatej czesci
wynagrodzenia okreslonego w aneksie do umowy posrednictwa w sprzedazy

nieruchomosci.



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 r. oddalit powodztwo.
Ustalit, Ze w dniu 1 marca 2007 r. zostata zawarta przez powddke, pozwang i P.S.
umowa posrednictwa, ktorg powoddka zobowigzata sie SwiadczyC ustugi
posrednictwa w zakupie nieruchomosci przez pozwang. Za wykonanie ustug
posrednika powodce miata przystugiwac prowizja w wysokosci 3% oraz podatek
VAT od warto$ci przedmiotu transakcji, a w razie opdznienia ptatnosci, odsetki
umowne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie.
Pozwana ztozyta oswiadczenie o wytgcznosci korzystania z ofert przedstawionych
przez powodke. Sposrod czterech przedstawionych ofert pozwana zainteresowata
sie nieruchomoscig, oznaczong jako dziatka nr 261/7 bedgcg wlasnoscig J.K., na
ktérg zwracali uwage takze inni kupujgcy. Jednak wtasciciel ustalit kolejnos¢
sprzedazy kilku dziatek, poczynajgc od najmniej atrakcyjnych, a te upatrzong przez
pozwang, zamierzat zby¢ w ostatniej kolejnosci. Powodka dazyta do kupna tej
wiasnie dziatki. Strony zawarty aneks do umowy, podwyzszajgcy prowizje do 6%
wartosci tej dziatki i podatku VAT, jezeli dojdzie do zawarcia umowy jej dotyczace;.
Byto to zwigzane z zapewnieniem powddki, ze nie bedzie oferowac tej dziatki innym
kupujgcym i zachowa sie biernie, co miato dac¢ pierwszenstwo pozwanej. Cene
dziatki ustalono na 500 zt za m?. Powddka powiadomita pozwang, ze witasciciel nie
wyraza zgody na sprzedaz tej dziatki. Wéwczas pozwana wraz z P.S. ustalili adres
wtasciciela i podjeli z nim negocjacje majgce na celu okreslenie warunkéw zawarcia
umowy sprzedazy. Po wielokrotnych namowach J.K. zdecydowat sie na sprzedaz
za cene 600 zt za m? i wniost o uregulowanie ceny gotowkg w dniu podpisania aktu
notarialnego, a nastepnie zwrdcit sie do powddki o przygotowanie dokumentow
niezbednych do sporzadzenia aktu notarialnego. Termin zawarcia umowy zostat
ustalony na dzien 24 kwietnia 2007 r. W dniu poprzedzajgcym P.S. zwrdcit sie do
powddki o ustalenie marzy na 3% od wartosci z podatkiem, na co nie wyrazita ona
zgody. W wyznaczonym terminie zostata zawarta umowa sprzedazy w formie aktu
notarialnego, pozwana zaptacita za dziatke kwote 480 000 zt. Powoddka wystawita
fakture za ustugi posrednictwa na kwote 35 136 zt, ktéra miata by¢ zaptacona do
dnia 31 lipca 2007 r. Po kilku wezwaniach pozwana zaptacita kwote 17 568 zt, ktorg
pozwana zaliczyta w pierwszej kolejnosci na odsetki, a pozostatg cze$¢ na poczet

wynagrodzenia. Sad Rejonowy uznat, ze powodka nie wykazata, iz do zawarcia



umowy doszto wskutek swiadczonej przez nig ustugi. Zaznaczyt, ze dziatka nie byta
przeznaczona do sprzedazy, azatem umowa posrednictwa jej dotyczaca
obejmowata niemozliwe swiadczenie, co byto przyczyng jej niewaznosci i powodce
nie nalezy sie prowizja. Podkreslit, ze do zawarcia umowy sprzedazy pozwana
doprowadzita staraniem wiasnym i P S., nie byto dziatan powddki. Domaganie sie w
tej sytuacji podwyzszonej prowizji uznat za sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powddki,
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji przez
zasadzenie na rzecz powoddki kwoty 1 101 zt z umowionymi odsetkami od dnia
1 sierpnia 2007 r., a w pozostatej czesci oddalit apelacje. Nie podzielit stanowiska
Sadu Rejonowego, ze dziatka nie byta przeznaczona do sprzedazy i umowa
posrednictwa byla niewazna. Wiasdciciel dziatek zamierzat sprzedalé takze
i te dziatke, ostatecznie kupiong przez powodke, ale sam ustalit kolejnosc
sprzedazy, a w dniu zawarcia umowy sprzedazy zaptacit powoddce prowizje
zwigzang z tg transakcjg. Nie zaakceptowat twierdzenia powddki, ze podwyzszeniu
prowizji nie towarzyszyly dodatkowe warunki, w sytuacji gdy sama przyznata,
ze wyzsza prowizja byta przewidziana, jezeli przekona wiasciciela do sprzedazy
dziatki oraz nie ujawni tej informacji pozostatym potencjalnym nabywcom,
jak tez podkreslata, ze wywigzala sie z tego warunku. Sgd Okregowy uznat,
ze zastrzezenie tego drugiego z warunkéw byto niedopuszczalne. Konsekwencje
negatywnej oceny tego zastrzezenia, w odniesieniu do powddki jako profesjonalisty
wskazujg na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego oraz zasadami
etyki zawodowej, a tym samym zobowigzanie sie do takiego postepowania byto
niewazne, w Swietle art. 58 § 2 k.c. W stosunku do pozwanej, podjecie takiego
dziatania byto naruszeniem dobrych obyczajow. Nawet w razie odstgpienia od tak
negatywnej oceny postepowania powddki, to w Swietle art. 65 k.c. za wiarogodne
nalezato uzna¢ stanowisko pozwanej, ze podwyzszona prowizja miata przystugiwac
powoddce wytgcznie w przypadku dokonania dodatkowych, wzmozonych dziatan,
ktérych efektem miato by¢ nabycie dziatki przez pozwang. Powddka nie wykazata
czy i jakie dodatkowe dziatania podjeta. Z zebranych dowodéw wynika, Zze to

dziatania pozwanej i P.S. doprowadzity do nabycia dziatki. W tej sytuacji powodce



nalezata sie prowizja w pierwotnie ustalonej wysokosci. Z uwagi na to, ze pozwana
opOznita sie z zaptatg w okresie od 24 kwietnia do 31 lipca 2007 r., to prawidtowo
powodka zaliczyta dokonang wptate w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek, co
spowodowato obnizenie naleznosci o sume odsetek za ten okres w wysokosci

1 101 zt. W tym jedynie zakresie apelacja zostata uwzgledniona.

Powodka w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego w zakresie oddalajgcym apelacje w pozostatej czesci oraz
orzekajgcym o kosztach postepowania apelacyjnego podata, ze jest on niezgodny
z art. 58 § 2 k.c., art. 180 ust. 3 u.g.n., art. 180 ust. 5 u.g.n., art. 65 k.c., art. 6 k.c.
i art. 353 k.c. Podniosta zarzuty naruszenia tych samych przepisow. W odniesieniu
do art. 58 § 2 k.c. zakwestionowata uznanie, ze umowa posrednictwa byta
niewazna w czesci podwyzszajgcej prowizje. Naruszenie przepisow art. 180 ust. 3
i 5 u.g.n. polegato na przyjeciu, ze wynikato z nich uzaleznienie podwyzszenia
prowizji od dokonania dodatkowych dziatan, chociaz zakres obowigzkéw
posrednika wynika¢ powinien jedynie z zawartej umowy. Niewtasciwe zastosowanie
art. 65 k.c. doprowadzito do uznania za wiarygodne stanowiska pozwanej,
ze podwyzszenie prowizji byto potgczone ze wzmozeniem dziatan wskazanych
w umowie, chociaz umowa nie przewidywata jej dodatkowych dziatan.
Z naruszeniem art. 6 k.c. Sgd uznat, ze powdédka powinna wykaza¢ dodatkowo
podejmowane czynnosci w sytuacji, gdy nie spoczywat na niej taki obowigzek.
Pogwatcenie art. 353 w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. byto konsekwencjg przyjecia,
ze zobowigzanie sie przez zawodowego posrednika do nieujawniania oferty innym
potencjalnym nabywcom byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
i prowadzito do niewaznosci zastrzezenia umownego, przewidujgcego

podwyzszenie prowizji.

Szkoda obejmuje kwote 18 668,54 zt stanowigcg sume umodwionych odsetek
od niezaptaconej naleznosci, poczgwszy od 1 sierpnia 2007 r., zaptaconego
podatku VAT od nieotrzymanej prowizji w wysokosci 3366 zi, podatku
dochodowego 2 907,40 zt, kosztébw zastepstwa prawnego za obie instancje
4 158,42 1z, Kkosztow sadowych 2411,60 zt oraz kosztow zwigzanych

z postepowaniem komorniczym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi, zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
szczegolnego rodzaju, ktory stuzy kontroli jego legalnosci, w zwigzku z mozliwoscig
ubiegania sie o przyznanie od Skarbu Panstwa odszkodowania za
szkode wyrzgdzong wydaniem prawomocnego orzeczenia (art. 4171 § 2 k.c.).
Ma ona na celu zaréwno ustalenie, czy doszio do obiektywnej bezprawnosci
orzeczenia, jak i zbadanie, czy jest ono niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo czy zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Chodzi tu o swoiste, autonomiczne rozumienie
bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci Panstwa za szkode wyrzadzong
orzeczeniem sgdowym. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00 (OTK 2001 nr 8, poz. 256) wyrazit poglad, ze w przypadku wykonywania
witadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie
nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci. Sedzia dziatajgcy w obszarze przyznanej
mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w zgodzie z wilasnym
sumieniem, prawidtowo dobierajgcy wzorce orzeczenia, dziata w ramach
porzgadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie jest
,obiektywnie” niezgodne z prawem. Takie rozumienie bezprawnosci uwzglednia
podmiotowy, subiektywny aspekt orzekania, zbliza sie do pojecia winy, jakg mozna
przypisa¢ sedziemu formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajacej na
razgcym i oczywistym naruszeniu prawa. Na tak pojmowang niezgodnosc
prawomocnego orzeczenia z prawem wskazuje orzecznictwo Sgadu Najwyzszego
(por. wyroki z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17,
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 13 maja
2009 r., IV CNP 122/08; z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP116/08; z dnia
17 pazdziernika 2012 r., | CNP 13/13; z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il BP 62/07; z dnia
28 czerwca 2011 r., Il BU 2/11, niepublikowane; postanowienie z dnia 23 kwietnia
2015 r., V CNP 57/14; z dnia 28 lutego 2017 r., | CNP 11/16 niepublikowane.).



Oczywista bezzasadnos$¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia
(art. 424° k.p.c.), oznacza, ze objete nig orzeczenie, w granicach zaskarzenia
i wgranicach podstaw (art. 424'° k.p.c.), nie budzi Zzadnych zastrzezen.
Powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ich ocenie pokazujg, ze faktycznie nie
ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty miec
wptywu na ksztatt orzeczenia. Ocena taka powinna nasuwac sie sama, bez
koniecznosci szczegdlnego badania sprawy. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia
szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci
zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wykfadni.
Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sadu, ktory
orzekatby, co do istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody
wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14; z dnia 23 listopada 2016 r.,
Il CNP 21/16, niepublikowane).

Analiza skargi wniesionej przez powodke na gruncie jej podstaw
i argumentacji zawartej w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku prowadzi do
wniosku, ze jest ona oczywiScie bezzasadna. Przeprowadzona przez Sad
Okregowy ocena roszczenia jest konsekwencjg rozumowania mieszczgcego sie
w granicach  dopuszczalnej interpretacji przepisow prawa materialnego,
uwzgledniajgcej otwartos¢ semantyczng termindw prawniczych oraz istotg wyktadni
obejmujgcg rozne konteksty. Roszczenie powoddki zostato poddane badaniu
w przyjetych okolicznosciach faktycznych na podstawie przepiséw regulujgcych
uksztaltowanie przez strony zawartego stosunku prawnego, przy uwzglednieniu
przyjmowanych powszechnie zasad wykfadni oswiadczen woli i interpretacji umowy.
Zakwestionowanie w skardze stanowiska Sagdu Okregowego oparte byto na
twierdzeniu, odmiennym od dokonanych ustalen, Zze podwojenie pierwotnie
ustalonej prowizji nie byto potgczone z obowigzkiem podejmowania
przez posrednika jakiejkolwiek dodatkowej aktywnosci. Pomija ono okolicznosci
poprzedzajgce zawarcie umowy sprzedazy oraz role pozwanej w doprowadzeniu
do kupna. Podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego majg
charakter subiektywnego przekonania o nietrafnosci podwazanego rozstrzygniecia;

nie wypetniajg przestanek ,niezgodnosci z prawem” w przedstawionym



znaczeniu. Nie byto podstaw do wuznania, ze doszto do wyraznego,
razgcego naruszenia prawa, czy zastosowania niewlasciwej regulacji
lub dokonania wyktadni, ktéra jest niedopuszczalna w $wietle przyjmowane;j
zgodnie w orzecznictwie. Bezzasadno$¢ oczywista skargi wynika juz z jej tresci

oraz bezposredniego rozwazenia istoty sprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.
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