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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie skargi T. G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt VI Ca [...], wydanego w sprawie

z powodztwa T. G.

przeciwko M. G.

o alimenty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2016 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ wszystkie elementy konstrukcyjne wymienione w art. 424> § 1
k.p.c. Jednym z nich jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowane;j

przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W niniejszej sprawie skarzgca, dla spetnienia wymagania okreslonego
w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.,, gdyz przytoczyta jedynie, ze na powddce zgodnie
z zaskarzonym wyrokiem cigzy obowigzek zwrotu na rzecz pozwanego kwoty
21 030,00 zt, co w sposéb drastyczny pogarsza jej sytuacje materialng, a wrecz

uniemozliwia godng egzystencje.

Takie ogolnikowe twierdzenie oparte wytgcznie na ekonomicznym skutku

wyroku, powodujgcym zmniejszenie majgtku powaodki, jest naturalnym skutkiem



kazdego wyroku nakazujgcego dtuznikowi zaptate okreslonego swiadczenia, ktére
W niniejszej sprawie zapadto w zwigzku z wnioskiem pozwanego opartym na
podstawie art. 338 § 1 k.p.c. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby pozwany nie zgtosit
tego wniosku, lecz wytoczyt odrebny pozew regresowy wobec powoddki, to - gdyby
powodztwo to zostatlo uwzglednione w catosci - majgtek powodki ulegtby
pomniejszeniu nie tylko o kwote gtéwng roszczenia, ale nadto np. o koszty procesu

(wpis, wynagrodzenie petnomocnika).

Powotanie sie na wystgpienie szkody, bez wyraznego i scistego wskazania
jej wysokosci, przedstawienia przekonujgcej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby
wskazywac, ze szkoda ta zostata rzeczywiscie stronie wyrzgdzona, jak rowniez bez
powotania dowoddéw bagdz srodkéw uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym
zakresie, samo w sobie nie jest wystarczajgce do spetnienia obowigzku
uprawdopodobnienia szkody (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia
18 listopada 2014 r., IV CNP 33/14, nie publ., z dnia 17 lutego 2015 r., Il CNP
21/14, nie publ. i z dnia 12 marca 2015 r., Il CNP 54/14, nie publ.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie spetnia
konstrukcyjnego wymogu, o ktérym mowa w art. art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c., co -

majgc na uwadze tres¢ art. 4248 § 1 k.p.c. — musi prowadzi¢ do jej odrzucenia.
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