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POSTANOWIENIE

25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi J. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 6 grudnia 2023 r., Il Ca 3126/22 (Il WSC 95/25),

wydanego w sprawie z powodztwa D. A.

przeciwko J. K.

o zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1.800 (jeden
tysigc osiemset) zt wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania wywotanego skarga.

[dr]

UZASADNIENIE

Pozwany J. K. wnidést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w Krakowie z 6 grudnia 2023 r.,
ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu z 26 pazdziernika
2022 r., | C 2394/19 oddalajgcy powoddztwo D. A. o zaptate kwoty 36.294 zt z

ustawowymi odsetkami od 10 pazdziernika 2019 r. w ten sposob, ze: (1.1) zasgdzit
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od pozwanego na rzecz powddki kwote 20.834,40 zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 10 pazdziernika 2019 r., a w pozostatej czesci oddalit powodztwo;
(I.2) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2.224,93 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienie sie wyroku tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania; (1.3) nakazat sciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Oswiecimiu nieuiszczonych przez strony wydatkow zwigzanych
Z opinig biegtego; w pozostatej czesci oddalit apelacje (pkt Il) i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt Ill). Swiadczenie bylo dochodzone jako
podlegajgce zwrotowi, nienaleznie pobrane przez pozwanego wynagrodzenie za
robote na nieruchomosci powodki w [...], ktorej nie wykonat i materiaty, z ktorych

zuzycia sie nie rozliczyt.

Skarzagcy oswiadczyt, ze na skutek wydania wyroku poniost szkode
majgtkowg w wysokosci co najmniej 40.219,38 zi, ktéra to kwota odpowiada
wysokosci zajecia egzekucyjnego w majgtku pozwanego, zgodnie z pismem
komornika sgdowego z 20 listopada 2025 r. Na kwote te sktadajg sie: 20.834,40 zt
z tytulu naleznosci gtéwnej, 12.579,08 =zt tytutem odsetek ustawowych za
opo6znienie liczonych od kwoty 20.834,40 zt od 10 pazdziernika 2019 r. do 20
listopada 2025 r., 3.084,37 zt tytutem kosztéw sgdowych, 3.649,84 zt tytutem optaty

egzekucyjnej.

W ocenie skarzgcego zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem
procesowym tj.: art. 327" § 1 pkt 1 i 2, art. 233 § 1, art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz

prawem materialnym, tj. art. 627 i 647 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424" § 1 kp.c, mozna z2gda¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych
przystugujgcych stronie nie byto i nie jest mozliwe. Przedmiotem badania
w postepowaniu zainicjowanym tym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest
zatem niezgodno$¢ z prawem prawomocnych orzeczen sadow drugiej instanciji

konczgcych postepowanie w sprawie.
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Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego
funkcje, skarga musi spetnia¢ wysokie wymagania formalne, a mianowicie stawiane
pismu procesowemu (art. 424° § 2 k.p.c.), ktérych ewentualne wadliwosci podlegajg
naprawieniu oraz konstrukcyjne (art. 424% § 1 k.p.c.), ktérych braki nie podlegajg
sanacji, lecz prowadzg do jej obligatoryjnego odrzucenia na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c. Kazde wymaganie okreslone w art. 424°§ 1 k.p.c. ma charakter samoistny
i powinno by¢ spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych. Jednym z nich jest
uprawdopodobnienie, Zze przez wydanie orzeczenia skarzgcemu wyrzgdzona
zostata szkoda (art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.). Orzeczenie Sgdu Najwyzszego
uwzgledniajgce skarge nie prowadzi bowiem do wzruszenia objetego nig
prawomocnego orzeczenia, lecz stanowi prejudykat niezbedny do dochodzenia od
Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej przez jego wydanie. Ocena
zasadnosci skargi polega w tej sytuacji niejako na antycypowaniu roli sgdu, ktéry
orzekatby co do istoty w sprawie z powddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody
wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., IIl CNP 30/17).

Sad Najwyzszy  wielokrotnie wyjasniat, ze szkoda, ktorej
uprawdopodobnienia wymaga ustawodawca w celu stwierdzenia dopuszczalnosci
skargi powinna powstaC pézniej niz w dacie wydania orzeczenia i byc¢
spowodowana przez jego wadliwosé. Samo jednak wydanie orzeczenia
niekorzystnego dla strony, nieuwzgledniajgcego jej zgdania lub zajetego w sprawie
stanowiska, nie jest rownoznaczne z poniesieniem przez nig szkody, nieuzyskanie
bowiem przez strone w postepowaniu sgdowym oczekiwanego rozstrzygniecia nie
zawsze prowadzi do powstania uszczerbku majgtkowego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 29 czerwca 2016 r., IV CNP 2/16; z 5 grudnia 2016 r., | CNP
15/16).

Orzeczenie wydane w sprawie, ktorej dotyczy skarga pozwanego potwierdza
istnienie wierzytelnosci powodki w stosunku do pozwanego, ktorej odpowiada jego
dtug, lecz pozwany w chwili wniesienia skargi zaspokoit ten dtug jedynie w kwocie
825,84 zt, co wynika z przedstawionego przy skardze potwierdzenia zaptaty. Co do
pozostatej kwoty zobowigzania (36.309,17 zt) toczy sie postepowanie egzekucyjne,

lecz nie widomo, z jakim wynikiem sie ono zakonczy (zob. np. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., I CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110, z 4
grudnia 2009 r., | CNP 93/09). Szkoda, ktorej dotyczy art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. nie
moze natomiast obejmowac kwoty 3.084,37 zi, zasgdzonej od pozwanego tytutem
kosztow procesu. Koszty procesu, ktérymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy,
gdy zostaly uiszczone, nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., [Il CNP 2/13; z 25 maja 2007
r., I CNP 30/07; z 29 marca 2019 r., IV CNP 33/18; z 27 marca 2015 r., | CNP
43/14; z 4 stycznia 2019 r., IV CNP 27/18).

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie moze byé oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c. a contrario), a jej wstepna
ocena w tej ptaszczyznie ma miejsce w ramach przedsgdu. Oczywista
bezzasadnosc¢ skargi stanowi zatem kryterium dozwolonego jej wytgczenia, a ma
miejsce w sytuacji, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie
pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci jej uwzglednienia, gdyz wytykane
uchybienia nie miaty miejsca albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia i nie
ma potrzeby prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego
badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do zastosowania prawa

i jego wyktadni.

Ocena zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sad Najwyzszy przy
zastosowaniu autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktdérym
orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424" i art. 5192 k.p.c. jest
orzeczenie oczywiscie naruszajgce przepisy prawa, ktorych wyktadnia jest ustalona
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007,
Nr 1, poz. 17 i z 7 lipca 2006 r.,, | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2018 r., IV CNP 25/18 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r., Sk 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz.
97). Podstawg skargi nie mogg by¢ przy tym zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 424* k.p.c.), a taki charakter ma podniesiony przez
skarzgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. przez odmienne od jego twierdzeh ustalenie istotnych w sprawie okoliczno$ci,

ktorych catg liste przytoczyt skarzacy.
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Zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. podniesiony zostat przez
skarzgcego oczywiscie bezzasadnie, gdyz z motywow zaskarzonego wyroku
wynika, miedzy jakimi stronami zawarta zostata umowa, w zwigzku z ktérg doszto
do sporu rozstrzygnietego zaskarzonym wyrokiem. Skarzgcy pomija, ze w tym
zakresie ocena Sgdu Okregowego byta zbiezna z oceng Sgdu Rejonowego, ktéry
rozpoczat rozwazania prawne (pierwszy akapit w tej czesci uzasadnienia) od
wyjasnienia, z jakich przyczyn uznat, ze to pozwany jest legitymowany biernie w
sprawie, a nie B. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. Sad Okregowy te
akurat ocene podzielit, czemu dat wyraz w uzasadnieniu. Z ustalen dokonanych w
sprawie wynika, ze pozwany jako strona umowy z powddkg pobrat od niej zaliczke
w kwocie 28.944 zt, a umowione roboty wykonat tylko w czesci, to jest zrealizowat
prace obejmujgce izolacje i ocieplenie poddasza budynku oraz wykonanie kominka
na parterze budynku; nie rozliczyt sie tez z powddkg z materiatow, ktére zakupit na
cele wykonania robdt, uzyt tych materiatow czesciowo, a niektére z nich zabrat z
nieruchomosci powaodki, gdy doszto do sporu. Z uwagi na niewykonanie umowy w
catosci, pozwany byt zobowigzany do zwrotu Swiadczenia nienaleznego, gdyz nie
majgcego pokrycia w tym, w jakim zakresie jego Swiadczenie zaspokoito interes

powodki.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. i art. 647 k.c. przez
ich zastosowanie w konsekwencji przyjecia, ze pozwany byt odpowiednio
przyjmujgcym zamowienie i wykonawcg, podczas gdy nie miat legitymacji biernej
w sprawie, zostaly zgtoszone w nawigzaniu do tego stanu faktycznego, jaki
pozwany przedstawia w skardze, lecz jest to stan faktyczny niemajgcy

potwierdzenia w ustaleniach, na bazie ktorych zapadt zaskarzony wyrok.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4248 k.p.c. oraz — co do
kosztébw postepowania w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia — art. 98 § 1, art. 98 § 1" i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1, art. 3982" i art. 424" k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 5
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoéci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1964),

orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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Marta Romanska

[dr]

[a.4]



