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POSTANOWIENIE

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi D.W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 18 lutego 2022 r., XXVII Ca 1896/2,

wydanego w sprawie z powodztwa D.W.

przeciwko miastu stotecznemu Warszawie

o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu,

1. odrzuca skarge,
2. nie obcigza powodki kosztami postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 18 lutego 2022 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje powodki D.W. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w
Warszawie z 7 czerwca 2021 r., | C 371/20, w ktérym Sad oddalit jej powddztwo
przeciwko miastu stotecznemu Warszawa o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu

blizej okreslonego lokalu mieszkalnego potozonego w Warszawie.

2. Powodka wywiodta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku

Sadu Okregowego, zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca zarzucita, ze wyrok jest
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sprzeczny z art. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 30 ust.1 tej ustawy w pierwotnym

brzmieniu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
3. Skarga podlegata odrzuceniu.

4. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publiczne;.
Srodek ten, unormowany w art. 4241 § 1 k.p.c., ma wysoce sformalizowany
charakter. Obligatoryjne elementy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymienione zostaty w art. 424%> § 1 i 2 k.p.c.
W pierwszym z przywotanych przepiséw wyliczono elementy konstrukcyjne
omawianej skargi, ktoérych pominiecie skutkuje odrzuceniem tego $rodka
zaskarzenia — bez wzywania do uzupetienia stwierdzonych brakow (art. 4248 § 1

k.p.c.).

5. Przepis art. 424> § 1 wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazde z nich jest indywidualne i niezalezne, a jednoczesnie w skardze
muszg by¢ wyodrebnione i wypetnione wszystkie. Pominiecie lub nieprawidtowe
skonstruowanie choéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng
wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych
i podlega odrzuceniu a limine (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14).

6. Skarzgca podniosta, ze w zwigzku z wydaniem wyroku objetego wniesiong
przez nig skargg poniosta szkode. Skarzgca powinna w skardze zawrzec
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody w okreslonej wysokosci (postanowienie
SN z 21 grudnia 2017 r., Il CNP 45/17). Przewidziane w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.
wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest spetnione, gdy skarzacy okresli
postaé szkody, wysokosC i czas jej powstania oraz zwigzek przyczynowy

z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi srodki
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uwiarygodniajgce jej powstanie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega
na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem
jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego o$wiadczenia przez powotanie
i przedstawienie dowodow. Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie
przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05; z 27 kwietnia
2021 r., [l CNP 13/20). Stosownie do utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego
szkoda, ktéra jest przestankg dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.), musi byé
spowodowana przez wydanie orzeczenia, a wiec powinna zosta¢ realnie
poniesiona; nie wystarczy zagrozenie wystgpieniem szkody lub jej
prawdopodobienstwo (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2015 .,
[l CNP 26/14). Szkodg majgtkowg w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. jest kazdy
uszczerbek w majgtku poszkodowanego, musi on mieC jednak charakter
rzeczywisty, nie hipotetyczny, spodziewany lub ,odtozony” w czasie. Zagrozenie
wystgpieniem szkody, stwarza prawdopodobienstwo jej wystgpienia w przysztosci,
a zatem ma charakter jedynie hipotetyczny. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem przystuguje zas stronie wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego

orzeczenia niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona szkoda (zob.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzednia 2005 r., Il CNP 5/05,
z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05; z 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05;
z 4 sierpnia 2009 r., I CNP 43/09; z 10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10).

Z powyzszych wzgledow, poniewaz skarzgca nie wskazata szkody, o ktérej mowa
w art. 4241 § 1 i art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., skarga podlega odrzuceniu na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

7. W zwigzku z niespetnieniem wymagan konstrukcyjnych stawianych
skardze na niezgodno$¢ z prawem prawomocnego wyroku zgodnie z art. 4248 § 1

k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

8. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 4242 k.p.c.
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