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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi D. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt | Ca (...), wydanego

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko Gminie i Miastu N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie
orzeczen, ktorych wydanie stato sie zrodtem szkody, a ktére réwnoczesnie

pozostajg w oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem.

Podstawe uwzglednienia skargi stanowi¢ moze jedynie wadliwos¢
orzeczenia 0 zasadniczym i ewidentnym charakterze, nie zas$ kazdy,
nawet marginalny czy watpliwy, wypadek jego sprzecznosci z prawem (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14,
nie publ. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r., IV CNP 72/14, nie publ.). Rbwnoczesnie,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
posiada $cisle okreslony cel - stuzgc uzyskaniu prejudykatu w rozumieniu art. 417+
§ 2 k.c., niezbednego do dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu

Panstwa w odrebnym postepowaniu.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do

rozpoznania w wypadku jej oczywistej bezzasadnosci.

Przestanka ta zachodzi w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 19 marca 2015 r. Skarzgcy jako
podstawe niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem wskazat btedne, jego
zdaniem, uwzglednienie przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia, mimo
wskazania przez dituznika, jako podstawy tego zarzutu, nieprawidtowego przepisu
prawa. Obok tego, skarzagcy powotat sie na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. przez brak petnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
zwlaszcza brak wziecia pod uwage watpliwosci co do skutecznego podniesienia w

okolicznosciach sprawy zarzutu przedawnienia.

Btedne wskazanie podstawy prawnej okreslajgcej termin przedawnienia
roszczenia nie musi przesgdzacC o nieskutecznosci samego podniesienia zarzutu

przedawnienia. Konstrukcja przedawnienia zaktada, ze po stronie dtuznika lezy



decyzja o podniesieniu zarzutu przedawnienia i przeksztatcenia tym samym

zobowigzania z zaskarzalnego w naturalne.

Weryfikacja w postepowaniu cywilnym, czy zarzut przedawnienia zostat
podniesiony w sposob skuteczny prawnie, musi by¢ dokonywana zawsze
w powigzaniu z konkretnymi okolicznosciami sprawy. Dotyczy to takze sposobu
uzasadnienia rozstrzygniecia sformutowanego w tym zakresie, ktorego tresc
réwniez powinna by¢ uzalezniona od potrzeb wystepujgcych na gruncie konkretnej
sprawy, ocenianych przez sad. Z tych powoddw, naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. mogtoby stanowi¢ podstawe niezgodnosci z prawem w opisanym
wyzej rozumieniu jedynie w razie popetnienia razacych i ewidentnych uchybien,

ktére nie miaty jednak miejsca w wypadku zaskarzonego wyroku.

Z tego powodu, bez koniecznosci gtebszej analizy sprawy, mozna stwierdzic,
ze w razie przyjecia do rozpoznania skarga z oczywistych przyczyn musiataby
zosta¢ uznana za nieuzasadniong. Zarzuty i argumenty skarzgcego nie pozwalajg
przyja¢, by zaskarzone orzeczenie mogto zostaC uznane za niezgodne z prawem.
Tym samym w sprawie spetniona zostata przestanka okreslona w art. 424° k.p.c.
(por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP
57/14, niepubl.).

Z uwagi na powyzsze, nalezato odmowic przyjecia skargi do rozpoznania.
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