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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie skargi "P." Spoétki z 0.0. z siedzibg w W. o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XXIll Ga [...], wydanego w sprawie

z powodztwa "K." [...] Spotka jawna w likwidacji z siedzibg w W.

przeciwko "P." Spotce z 0.0. z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka ,K.” [...] - spétka jawna w pozwie z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
zazgdata od pozwanej P. sp. z 0.0. kwoty 8 810,40 zt, z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 lipca 2010 r. W uzasadnieniu podniosta, ze na podstawie umowy najmu
lokalu z dnia 7 lipca 2010 r,. zaptacita pozwanej kwote 7200 zt i wybudowata
na swoj koszt w wynajetym lokalu scianke dziatowg. Pozwana do dnia 1 czerwca
2010 r., wbrew obowigzkowi umownemu nie przekazata jej wynajetego lokalu
i wzwigzku z tym odstgpita od umowy. Ztego wzgledu pozwana powinna jej

zwroci¢ kaucje oraz koszt wykonania scianki dziatowej.

Nakazem zaptaty z dnia 16 listopada 2010 r., Sad Rejonowy w W. uwzglednit
powodztwo. Pozwana w sprzeciwie wniosta o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa. Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w W. oddalit
powddztwo. W wyniku apelacji powodki Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia
27 wrzesnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki zwrot kaucji w kwocie 7 200 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 grudnia 2010 r. i oddalit powédztwo i apelacje w dalszej
czesci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W. pozwana wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok jest w catosci niezgodny z art. 498 k.c., art. 499 k.c. art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu w zasadzie drugiej instancji,
gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a jego zmiana
lub uchylenie w drodze innych $rodkéw prawnych, nie byto i nie jest mozliwe
(art. 424! § 1 k.p.c.). Zasadg jest, ze prawomocno$¢, tworzy nowy stan prawny
pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne
naruszenia prawa, ktérymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Dlatego przy

wyktadni zawartego w art. 4241 § 1 k.p.c. pojecia ,niezgodnosci z prawem” nalezy



uwzglednic istote i sens odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art. 417 § 2
k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji oraz nature witadzy sgdowniczej. Swoboda ocen
sedziego wynika nie tylko z jej istoty, ale czesto z poje¢ niedookreslonych,
czy klauzul generalnych. W zwigzku z tym w teorii prawa trafnie przyjmuje sie
istnienie tzw. luzu decyzyjnego, ktoéry oznacza mozliwos¢ wyboru przez sedziego

jednego z mozliwych rozwigzan.

Poza tym tres¢ orzeczenia zalezy od wynikdw wyktadni, ktére moga by¢
rozne w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku
z otwartoscig semantyczng jezyka w tym takze jezyka prawnego mogg miec
miejsce rézne poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych przyczyn
teze o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzuci¢. Dlatego tez nalezy
uznac, ze réznej tresci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg by¢ ,zgodne
z prawem” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., Il ARN
32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).

Z tych wszystkich wzgledéw definicja bezprawnosci dotyczgca art. 4241 § 1
k.p.c. jest nieco odmienna od tego ogoélnego pojecia funkcjonujgcego na
gruncie prawa materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest
niezgodne z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/050SNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia
2006 r., | BP 13/06, M. P.Pr. 2007, nr 5, poz. 253). Przy ocenie wiec, czy skarga
jest oczywiscie bezzasadna nalezy uwzglednic¢ ,obostrzone” pojecie bezprawnosci

orzeczenia w rozumieniu art. 424! k.p.c.

Sad drugiej instancji dokonat zmiany istotnych ustalen faktycznych.
Stwierdzit, ze pomimo zawartej przez strony umowy najmu objety nig lokal nie
zostat ostatecznie przekazany powodce. W umowie strony uzgodnity, ze kaucja
stanowi gwarancje pokrycia ewentualnych napraw, niezaptaconych rachunkow
oraz odsetek w przypadku opdznien w pfatnosciach czynszu oraz iz zostanie

zwrocona najemcy w okresie jednego miesigca od dnia zakohczenia najmu.



Tym odmiennym ustaleniem Sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 4242 w zw. z art. 398'° § 2 k.p.c. oraz art. 424% k.p.c.). Poniewaz
wiec w ogole nie doszto do przejecia przez powodke lokalu stanowigcego
przedmiot umowy, to przyjecie przez Sad Okregowy, ze zrodiem zobowigzania
pozwanej do zwrotu powddce kaucji jest umowa stron nie naruszato prawa
materialnego w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu, zwtaszcza iz w Swietle
ujawnionych w sprawie okolicznosci niewatpliwie nastgpito zakonczenie stosunku
najmu. Poza tym, skoro pozwana podniosta zarzuty naruszenia art. 498 § 1 i 2 k.c.
oraz art. 499 k.c. gdyz twierdzita, ze doszlo do kompensaty jej roszczen
z roszczeniem powodki z tytutu kaucji i nie byt to zarzut ewentualny, to posrednio

uznawata roszczenie z tytutu kaucji.

Whbrew zarzutowi skarzgcej, postanowienia zawartego w § 2 ust. 2 i 3 umowy
nie mozna uzna¢ za tzw. potrgcenie umowne wzajemnych roszczen. Wynika
z niego uprawnienie pozwanej do zatrzymania kaucji jeszcze przez okres jednego
miesigca od zakonczenia najmu i rozliczenie w tym czasie ewentualnych roszczen
stron. Potrgcenie tych roszczeh wymagatoby ziozenia przez pozwang - wbrew
zarzutowi skargi - o$wiadczenia o potrgceniu. Nie mozna podnies¢ zarzutu
potrgcenia nie dokonujgc samego potrgcenia. Natomiast powodztwo np. wzajemne
moze by¢ uwzglednione jedynie wtedy, gdy nie doszto do potrgcenia, choc
wystepowaty warunki do jego dokonania. Za tym, ze w zasygnalizowany sposob
strony rozumiaty tre§¢ § 2 umowy wskazywata podniesiona przez pozwang
w sprzeciwie od nakazu zaptaty okolicznosé, iz roszczenia pozwanej w stosunku do
powodki sg przedmiotem odrebnej sprawy toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym
w W. sygn. akt [...] GC [...]. Nie budzito wiec watpliwosci stanowisko Sadu
Okregowego, ze pozwana nie ztozyta skutecznego os$wiadczenia o potraceniu

swych roszczen z roszczeniem powddki z tytutu kaucji.

Z tych wzgledow na podstawie art. 424° Sgd Najwyzszy odmdwit przyjecia

skargi do rozpoznania.
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