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POSTANOWIENIE

25 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi W. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 31 stycznia 2024 r., | ACa 15/23,

wydanego w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko W. B.

0 rozwaod,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od W. B. na rzecz K. B. 1800 (jeden tysiac
osiemset) zl kosztéw postepowania z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z 3 listopada 2022 r. orzekt o
rozwigzaniu przez rozwod matzenstwa powddki K. B. z pozwanym W. B.,
zawartego 5 kwietnia 1975 r. w N. - z winy obu stron oraz oddalit powédztwo w

czesci dotyczgcej alimentdéw na rzecz powddki.

Wyrokiem z 31 stycznia 2024 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie zmienit ww.

wyrok w ten sposéb, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powodki 2000 zt
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miesiecznie tytutem alimentow ptatnych do 10-go dnia kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po uptywie terminu

ptatnosci oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Pozwany zaskarzyt w czesci wyrok Sadu drugiej instancji skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku. Wnidst

o stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 60 § 1 k.r.o.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej
instancji, jezeli zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych

stronie srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Przedstawiona skarga nie spetnia wymagania konstrukcyjnego okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. polegajgcego na przeprowadzeniu umotywowanego
wywodu prawnego wykazujgcego, ze w sprawie nie przystuguje skarzgcemu
jakikolwiek inny, niz wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem, srodek zaskarzenia prowadzgcy do zmiany lub uchylenia
wyroku objetego rozpatrywang skargg. Skarzgcy ograniczyt sie w tym zakresie tylko
do wskazania, ze ,nie jest i nie bylo mozliwe wzruszenie wyroku Sgdu Il instancji
w drodze innych srodkéw prawnych, albowiem brak jest podstaw do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania, a zaskarzone orzeczenie, zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1
k.p.c., nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng”, co jednak nie stanowi
o zachowaniu omawianej przestanki skargi. Skarzacy nie wykazat bowiem w drodze
wyodrebnionej argumentacji jurydycznej, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie
moze nastgpic w drodze innych S$rodkéw prawnych. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem  Sgdu  Najwyzszego Srodkiem  prawnym  wytgczajgcym
dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, w razie zmiany stosunkow, jest pozew o obnizenie, podwyzszenie lub
wygasniecie alimentow (art. 138 k.r.o0.; zob. np. postanowienia SN: z 15 maja 2007
r., I CNP 53/07, z 24 listopada 2005 r., V CNP 49/05, z 4 grudnia 2009 r., | CNP
91/09, z 18 maja 2010 r., Ill CNP 10/10).

Z tych wzgledoéw skarga podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).
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O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

Jacek Grela

[S.J.]
[a.4]



