Sygn. akt | CNP 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie skargi P. R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Ca .../14, wydanego w sprawie

z powoddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej "W." w [...]

przeciwko P. R.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2017 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sagd Rejonowy w [...] — po rozpoznaniu
sprzeciwu od znaku zaptaty z dnia 30 sierpnia 2010 r. - zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki 1925,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2010 r. i
orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze spodtdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr 92 potozonego w [...] przy ul. K. 23 przystugiwato najpierw B. R., a nastepnie H.
R. — ojcu pozwanego.

Na wniosek mieszkancow budynku zostata wprowadzona z dniem 1 lipca
2002 r. optata z tytutu utrzymania portierni i ochrony, a na podstawie uchwaty
Rady Nadzorczej Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej O. z dnia 11 czerwca
2002 r. — na skutek wprowadzenia wspomnianej optaty — zmieniono wysokos¢ optat
eksploatacyjnych. Decyzja ta zostata poprzedzona pozytywng opinig Plenum Rady
Osiedla W. nr 1/02. Miesieczna optata od lokalu wynosita 31,10 zt.

Uchwalg nr 128/2003 Rady Nadzorczej Robotniczej Spotdzielni
Mieszkaniowej O. z dnia 25 listopada 2003 r. optata za utrzymanie portierni i
ochrony zostata podwyzszona do 43,70 zt z dniem 1 kwietnia 2004 r.; zgodnie z § 2
tej uchwaty podwyzka obowigzywata mieszkancow, ktérzy dobrowolnie wyrazili na
to zgode. Uchwata nie zostata nigdy wykonana.

Uchwatg nr 32/2004 r. Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej O. z dnia
15 kwietnia 2004 r., ktérg zatwierdzono plan finansowo -gospodarczy Osiedla W.,
podwyzszono optate z tytutu utrzymania portierni i ochrony budynku w [...] przy ul. K.
23. Na podstawie tej uchwaty wszyscy mieszkancy tego budynku byli zobowigzani
do ponoszenia optaty; od 1 maja 2004 r. wzrosta ona do kwoty 48,67 zt.

Dnia 23 czerwca 2004 r. Spétdzielnia Mieszkaniowa W., wydzielona ze
Spotdzielni Mieszkaniowej O., zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

Ojciec pozwanego nie wyrazit zgody na wprowadzenie ochrony budynku
i nie zaakceptowat zwigzanych z tym kosztow. Wytoczyt powddztwo o ustalenie,
ze nie jest zobowigzany do ponoszenia tych kosztow, zostato ono jednak oddalone

z powodu braku interesu prawnego do jego wytoczenia.



Zgodnie z obowigzujgcym w Spoétdzielni Mieszkaniowej W. regulaminem
zasad ustalania i rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz
optat za uzytkowanie lokali z dnia 20 stycznia 2005 r. wszyscy cztonkowie
obowigzani sg do ponoszenia optat eksploatacyjnych na takich samych zasadach.

W okresie od dnia 1 wrzesnia 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. optfata z tytutu
utrzymania portierni i ochrony wynosita 48,67 zt. Opfata za mieszkanie nr 92 byla
ptacona regularnie, lecz byta pomniejszana o kwote 48,67 zt; zadtuzenie z tego
tytutu za okres od dnia 1 wrzesnia 2007 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. wynosito
1925,75 zt, w tym 279,97 zt z tytutu odsetek ustawowych. Wezwanie pozwanego do
zapfaty tej naleznosci z dnia10 czerwca 2010 r. okazato sie bezskuteczne. Optata
za utrzymanie portierni i ochrony zostata podwyzszona do kwoty 49,07 zt z dniem
1 stycznia 2011 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany obowigzany jest - mimo ze nie
przystuguje mu spoétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego -
uiszczacC sporng optate na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm. —
dalej: ,u.s.m.”) jako osoba petnoletnia zamieszkujgca z czionkiem spétdzielni,
a nastepnie jako osoba faktycznie korzystajgca z lokalu; optata stanowi element
optaty eksploatacyjnej. Sgd nie podzielit zarzutéw pozwanego kwestionujgcych
zasadnosc¢ i prawidtowos¢ wprowadzenia dochodzonej optaty. Podkreslit rowniez,
ze uchwaly stanowigce podstawe wprowadzenia uchwaty nie zostaty zaskarzone
ani przez pozwanego, ani przez jego ojca. Oceny zasadnosci powodztwa nie
zmienia powotanie sie pozwanego na uchwate nr 128/2003, z ktérej wywodzi on
dobrowolnos¢ optaty, poniewaz nie zostata ona wykonana, a nastepnie zostata
zmieniona uchwatg nr 32/2004. Tak samo nalezato oceni¢ powotanie sie na art. 9
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gmin i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst Dz. U. z 2014 r., 150
ze zm. — dalej: ,u.0.p.l.”), albowiem nie dotyczy on optat za korzystanie z lokali
w spotdzielniach mieszkaniowych.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w [...] oddalit apelacje pozwanego i

orzekt o koszach postepowania odwotawczego.



Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu, ze wyrok Sadu pierwszej instancji
zostat wydany z naruszeniem wskazanych w apelacji przepisow ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i zmianie Kodeksu cywilnego, w wersji z 2001 r. i art. 58 k.c. Dochodzona opfata
zostata ustalona na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej nr 10/06 z 11 grudnia
2006 r.; pozwany nie wykazat, aby uchwata ta zostata podjeta niezgodnie z prawem.
Pozwany nie przedstawit takze przekonujgcych argumentéw, ze wyrok zostat
wydany z naruszeniem art. 4 ust. 1 u.s.m. polegajgcym na uznaniu spornej optaty
za wydatki zwigzane z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w rozumieniu
tego przepisu.

Za nieuzasadniony zostat uznany zarzut naruszenia art. 65 k.c., pozwany
nie wykazat bowiem, ze jego ojciec skutecznie zaskarzyt uchwate nr 32/2004.
Ponadto kwestia jej zaskarzenia nie ma istotnego znaczenia wobec dochodzenia
optaty w wysokosci ustalonej uchwatg nr 10/06. Sad nie podzielit takze zarzutu, ze
Sad pierwszej instancji naruszyt art. 4 ust. 6 u.s.m., pozwany nie zaprzeczy!
bowiem, ze zamieszkiwat z ojcem w okresie, w ktorym powstato dochodzone
pozwem zadtuzenie.

Chybiony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 505° k.p.c., albowiem
przewidziana w nim prekluzja dowodowa nie dotyczyta doreczonego powddce
sprzeciwu od nakazu zaptaty. Sad odwotawczy nie uwzglednit wniosku
dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow,
poniewaz w postepowaniu uproszczonym sad odwotawczy nie przeprowadza
postepowania dowodowego z wyjgtkiem dowodu z dokumentu; nie byto natomiast
podstaw do przeprowadzenia postepowania dowodowego w szerszym zakresie,
pozwany nie twierdzit bowiem, ze zaistniaty okolicznoséci przewidziane w art. 505
§ 2 k.p.c.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
wniesionej od wyroku Sadu drugiej instancji, opartej na obu podstawach, pozwany
zarzucit naruszenie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 7
u.o.p.l., w wersji obowigzujgcej w latach 2002 i 2004 do 31 grudnia 2006 r., i art. 58
§1i§2k.c,art. 4ust. 1iust. 8 us.m.,, art. 8 ust. 1 u.s.m.. art. 65 k.c., art. 505
§ 1, art. 378 pkt 4 k.p.c., art. 378 § 1 w zwigzku z art. 505 § 2 k.p.c., art. 382



i art. 378 § 1 w zwigzku z art. 5053 § 2 k.p.c., art. 217 § 1§ 2 i art. 227 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., art. 505 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 5052 § 2
w zwigzku z art. 381 k.p.c., art. 217 § 1i § 2 w zwigzku z art. 227, art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 201 § 1 w zwigzku z art. 505" k.p.c. oraz wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny z przytoczonymi przepisami prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) jest — podobnie jak skarga kasacyjna — srodkiem
prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze sg
zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale
wynikajg takze z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdérego skarga
dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenia
niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny byc¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym
dla usuwania brakéw i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia.
Kazde z tych wymagan przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. — na co Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage — ma charakter samoistny, powinno by¢
zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. postanowienia Sad
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CMP 1/05 i z dnia 18 stycznia IIl CNP
21/05 nie publ.).

Skarga skarzgcego nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1

pkt 5 k.p.c. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze obcigzajgcy skarzgcego



obowigzek wykazania, iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, oznacza przeprowadzenie prawniczej
analizy przepiséw dotyczacych srodkéw prawnych, ktorych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogty odnies¢ skutku. Zgodnie
z art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi ,wykazaé” (a wiec nie ,wskazac’,
.przytoczy¢” czy ,uwiarygodni¢”), ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Podkresla sie, ze
nie chodzi tylko o skarge kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania,
ale takze o inne $rodki prawne pozwalajgce na zmiane Iub uchylenie
orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu Ilub ograniczeniu wykonalnosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CZP 23/05,
OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140, z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 57/06 nie publ.).
Skarzagcy trafnie podniést, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig powstatg na skutek rozpoznania sprawy
w postepowaniu odrebnym uproszczonym, mimo ze nie podlegata ona rozpoznaniu
w tym postepowaniu. Z art. 505" pkt 1 k.p.c. wynika — co potwierdzajg literatura
i orzecznictwo (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r.,
I CZP 77/03, OSNC 2004, nr 7 - 8, poz. 109) — ze postepowanie uproszczone
stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajgce z uméw, jezeli warto$¢
przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy ztotych, a w sprawach
0 roszczenia wynikajgce z rekojmi lub gwarancji jakosci lub niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowg sprzedazy konsumenckiej, jezeli wartos¢ przedmiotu
umowy nie przekracza tej kwoty. Z postepowania uproszczonego wytgczono zatem
wszystkie roszczenia wynikajgce z czynnosci innych niz umowa. Nie ma réwniez
watpliwosci, ze wszystkie sprawy, jakie ustawodawca opisat w art. 505* pkt 2 k.p.c.,
mieszczg sie w definicji ujetej w pkt 1; sprawy o zaptate czynszu najmu lokali
mieszkalnych i optat obcigzajgcych najemce sg bowiem sprawami wynikajgcymi
zumowy. Dotyczy to takze spraw o zaptate optat z tytutu korzystania z lokalu
mieszkalnego spofdzielni mieszkaniowej, gdyz stosunek nawigzany — na skutek
przyjecia do spotdzielni — miedzy cztonkiem i spoétdzielnig (niezaleznie zresztg od
charakteru spotdzielni), zwany stosunkiem czionkostwa, jest stosunkiem

cywilnoprawnym, majgcym u swojego podfoza umowe (por. orzeczenie Sagdu



Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1933 r., C.Il. Rw 1078, OSP 1934, poz. 160 oraz
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1968 r., Ill CZP 66/68, OSNCP
1969, nr 6, poz. 101, z dnia 3 grudnia 1971 r., [l CZP 78/71, OSNCP 1972, nr 5,
poz. 84, iz dnia 6 lipca 1984 r., Ill CZP 36/84, OSNCP 1985, nr 2 - 3, poz. 22).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawg prawng
uwzglednienia dochodzonego w sprawie roszczenia byt art. 4 ust. 6 u.s.m., ktéry
stanowi, ze za opfaty, o ktérych mowa w ust. 1 -2 i 4, odpowiadajg solidarnie
z czionkami spétdzielni, wtascicielami lokali niebedgcych cztonkami spotdzielni lub
osobami niebedgcymi czionkami spoétdzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze
witasnosciowe prawo do lokali, osoby petnoletnie stale z nimi zamieszkujgce
w lokalu, z wyjgtkiem petnoletnich zstepnych pozostajgcych na ich utrzymaniu,
a takze osoby faktycznie korzystajgcego z lokalu. Z przytoczonego przepisu
wynika wprawdzie, ze przestankg dochodzonego roszczenia jest istnienie umowy
pomiedzy cztonkiem a spotdzielnig mieszkaniowg, jednakze nie ulega watpliwosci,
ze to nie umowa, lecz przytoczony przepis ustawy kreuje uprawnienie spoétdzielni
do dochodzenia optaty od pozwanego. Zatem nie byto — jak trafnie zarzucit
skarzgcy — podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym,
albowiem postepowanie to stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajgce
Z umow.

Rozpoznanie apelacji skarzgcego w postepowaniu uproszczonym przez Sad
odwotawczy w skladzie — zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. — jednego sedziego
spowodowato niewaznos¢ postepowania na skutek rozpoznania $rodka
odwotawczego przez skiad sgadu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Przewidziany w art. 505'° § 1 k.p.c. wylom od zasady
kolegialnosci rozpoznawania spraw w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji,
przewidzianej w art. 367 § 3 k.p.c., dotyczy bowiem jedynie postepowania
uproszczonego. Doszto takze do niewaznosci postepowania— co skarzgcy trafnie
podniést w zawartym w pkt 4.3 skargi uzasadnieniu zarzutu — na skutek
pozbawienia go moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Apelacja
przewidziana w art. 505° i n. k.p.c., w przeciwieristwie do modelu okreslonego
w art. 367 i n. k.p.c. jest apelacjg ograniczong, zredukowang do scisle okreslonych

zarzutdow, na ktorych moze byC¢ oparta. Ograniczeniu uleglty tez merytoryczne



i dowodowe funkcje sgdu drugiej instancji. W literaturze podkre$la sie, ze
apelacja w postepowaniu uproszczonym jest blizsza rewizji, a kompetencje sgdu
drugiej instancji sprowadzajg sie gtdwnie do funkcji kontrolnych. Ze wzgledu na
charakter tej apelacji Sgd odwotawczy oddalit wniosek dowodowy skarzgcego
o przestuchanie $wiadkéw, poniewaz sad drugiej instancji — zgodnie z art. 505
§ 1 k.p.c. — nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjgtkiem dowodu
z dokumentu, chyba ze zaistniaty okolicznosci — czego jednak Sad nie dopatrzyt
sie w sprawie — przewidziane w art. 505'* § 2 k.p.c.

Oceniajac przewidziane w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. wymagania skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skarzgcy
trafnie uznat, Ze niewaznos$¢ postepowania spowodowana rozpoznaniem apelaciji
przez sktad sagdu orzekajgcego sprzeczny w przepisami prawa nie stanowi
podstawy do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Uszto natomiast uwagi
skarzgcego, ze inaczej nalezato oceni¢ niewaznos¢ postepowania powstatg na
skutek pozbawienia go moznosci obrony swych praw. W literaturze dominuje
stanowisko, ze — mimo jezykowych rézni¢ pomiedzy w art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 401
pkt 2 zdanie pierwsze in fine k.p.c. — zachodzi przedmiotowa tozsamos¢ miedzy
pozbawieniem strony moznosci obrany jej praw jako przyczyng niewaznosci
postepowania i pozbawieniem jej moznosci dziatania jako podstawg wznowienia.
To oznacza, ze nie zostata spetiona przestanka okreslona w art. 424°§ 1 k.p.c.,
albowiem mozliwe bytlo wzruszenie zaskarzonego wyroku z pomocg skargi
0 wznowienie postepowania.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 424° § 1 k.p.c.).
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