Sygn. akt | CNP 29/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie skargi K.W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej [...] w P.

przeciwko K.W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w R. w sprawie
z powoddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej [...] w P. przeciwko K.W., M.S. i K.P.:
umorzyt postepowanie co do kwoty 924,66 zt oraz co do ustawowych odsetek od
kwoty 651,77 zt od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia zaptaty i od kwoty 272,89 zt od
dnia 18 stycznia 2006 r. do dnia zaptaty; zasgdzit od pozwanych K.W. i K.P.
solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 1111,14 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia 28 lipca 2007 r. do dnia zapfaty; oddalit powddztwo w stosunku do K.W.



i K.P. w pozostatej czesci, a w stosunku do M.S. w catosci i orzekt o kosztach

procesu.

Apelacje pozwanych K.W. i K.P. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 20
grudnia 2013 r. Sad Okregowy w R. oddalit wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 .

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia K. W. zarzucita wyrokowi Sgdu Okregowego z dnia 15 grudnia 2014 r.
naruszenie art. 13 § 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (Dz.U. nr 89, poz. 903 ze zm. - dalej: ,u.w.L.”), art. 548 § 1i 2 k.c.,
art. 88§ 1i2k.c.wzw.zart. 82§ 1i2k.c.iart. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 360 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c.,
art. 100 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 424! § 1 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie zostata stronie wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych

nie byto i nie jest mozliwe.

Zarbwno w pismiennictwie, jak orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, LEX nr 457829), przyjmuje
sie, ze niezgodno$é wyroku z prawem, uzasadniajgca, w mys$l art. 4171 § 2 k.c.,
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, ma charakter kwalifikowany: zachodzi
tylko wtedy, gdy wyrok zostat wydany na skutek razgco bfednej wykfadni
prawa lub razgco niewtasciwego zastosowania prawa, tj. uchybien odnoszgcych
sie do regulacji prawnych istotnych i nieuzasadniajgcych odmiennych ocen.
W szczegodlnosci nie stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie przez sad
za jedng z mozliwych interpretacji przepisow prawa. Taka wyktadnia art. 424 § 1
k.p.c. jest zgodna z art. 77 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11). Przeciwny poglad zagrazatby wartosciom
takim, jak: stabilno$¢ obrotu prawnego, swoboda sgdu w ocenie materiatu

dowodowego i stosowaniu prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia



2009 r., 1l CNP 42/08, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2009 r., | CNP 121/08).

Wedtug art. 424° k.p.c.,, Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Skarge uwaza sie za
oczywiscie bezzasadng, gdy z jej tresci, bez gtebszej analizy wynika, ze nie moze

by¢ uwzgledniona.

Twierdzenia skarzgcej o niezgodnosci wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia
15 grudnia 2014 r. zart. 3ust. 2uw.l. wzw.zart. 6iart. 13§ 1 u.w.l, art. 548 § 1 i
2k.c.,art.88§1k.c.wzw.zart. 82§ 1i2k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 360 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c. i art. 100
k.p.c. nie zawierajg argumentow, ktére - wstepnie oceniajgc - pozwalatyby zasadnie
whnioskowac, iz objety skargg wyrok jest dotkniety kwalifikowang sprzecznoscig z
prawem w przedstawionym wyzej znaczeniu. Skarge pozwana oparta przede
wszystkim na zarzutach naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow prawa
materialnego, oceny zas zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy dokonac
na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a nie stanu faktycznego,
ktory zdaniem podnoszgcych zarzut naruszenia prawa materialnego, powinien
zostaCc ustalony w sprawie. Uzasadnienie skargi zawiera polemike z oceng
dowoddéw dokonang przez Sad Okregowy oraz poczynionymi przez ten Sad
ustaleniami faktycznymi, a zgodnie z art. 424* zdanie drugie k.p.c. podstawg skargi

nie mogqg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych lub oceny dowodow.

Majac to wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



