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POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie skargi E. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. aktV Ca (...), wydanego w sprawie
z powoédztwa E. P. i C. P.

przeciwko R. Spofce z 0.0. obecnie |. Spdice z 0.0. z siedzibg w W.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2016 r.,

1. odrzuca skarge;

2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania wywotanego
whiesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktérych wydanie stato sie zrédtem szkody, a ktore rownoczesnie pozostajg
w oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Ustawodawca wymaga
zawarcia w jej tresci szczegdtowo elementow okreslonych w art. 424° k.p.c.
Nalezy do nich takze, wskazany w § 1 pkt 5 tego przepisu, obowigzek wykazania,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Przepis ten wymaga jednoznacznie ,wykazania” tej
okolicznosci, nie za$ jedynie jej ,wskazania”. Oznacza to, ze na skarzgcym
cigzy obowigzek przedstawienia argumentacji, ktéra uzasadniataby brak
mozliwosci wniesienia innych srodkéw zaskarzenia. W skardze od wyroku
Sadu Okregowego wW. z dnia 27 lutego 2014 r. zawarto jednak wytgcznie
powtérzenie ustawowego sformutowania tego wymagania (,wskazuje, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie jest i
nie bylo wczesniej mozliwe”), bez jakiejkolwiek argumentacji. W konsekwencji,
stwierdzenie to jest zbyt lakoniczne, by mogto wystarczy¢ do spetnienia wymogu
z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. - co znajduje dodatkowe potwierdzenie
we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na gruncie analogicznie
sformutowanych skarg (por. postanowienia: z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 17 oraz z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 140).

Ponadto, w skardze wyraznie wskazano, ze wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 27 lutego 2014 r. zostat zaskarzony w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Oznacza to, ze w istocie skarga skierowana zostata
przeciw zawartemu w tym wyroku postanowieniu o kosztach postepowania.
W Swietle art. 424! § 1 k.p.c. takie postanowienie nie podlega jednak zaskarzeniu
przedmiotowg skarga.

Z tych powodow skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jako wniesiona z naruszeniem art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

oraz jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.



Ze wzgledu na trudng sytuacje majgtkowg skarzgcej, obcigzanie jej
kosztami postepowania wywotanego wniesieniem skargi bytoby niestuszne.
Z tego powodu Sad Najwyzszy odstgpit od zasgdzenia kosztéow postepowania
na rzecz strony przeciwnej na podstawie art. 102 w zwigzku z art. art. 391 § 1,
art. 3982 j art. 424*? k.p.c.

Sad Najwyzszy nie przyznat kosztébw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzgcej z urzedu przez radce prawnego M. Z., gdyz po pierwsze nie
ztozyta ona w tym zakresie odpowiedniego wniosku, a po drugie skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia W niniejszej
sprawie zostata sporzadzona w sposob razgco niestaranny i nieprawidtowy. Jej
treSC zostata ograniczona do kilku bardzo lakonicznych i niejasnych stwierdzen,
bedacych tylko luzno powigzanymi ze sobg zdaniami. W skardze w ogodle nie
wyjasniono istoty podniesionych zarzutéw, co nie pozwala ustali¢, w czym
upatrywana jest podstawa sprzecznosci z prawem zaskarzonego orzeczenia.
Skarga nie zawiera koniecznych elementéw, w tym opisanego wyzej odniesienia
sie do problemu dostepnosci innych srodkéw prawnych, ktdre ograniczyto sie
jedynie do powtérzenia sformutowania z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Zostata ponadto
wniesiona przeciw orzeczeniu, ktore nie podlega zaskarzeniu przedmiotowg skarga.
W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, by zredagowanie takiego pisma stanowito
udzielenie pomocy prawnej w rozumieniu art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.).



