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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi W.D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

z 4 stycznia 2024 r., XIV C 2249/23,

wydanego w sprawie z powodztwa W.D.

przeciwko Instytutowi w R.

w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt XIV C
589/23,

odrzuca skarge.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Skarzgcy (powdd) W.D. wnidst osobiscie sporzgdzong skarge za
posrednictwem platformy e-PUAP w dniu 14 marca 2024 r. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego
w Bydgoszczy z 4 stycznia 2024 r., sygn. akt XIV C 2249/23, wydanego na
posiedzeniu niejawnym, ktérym odrzucono jego skarge o wznowienie postepowania
w sprawie o sygn. akt IV C 589/23 z jego powddztwa przeciwko Instytutowi w R.
Skarzgcy domagat sie uchylenia orzeczen Sgadu Rejonowego w Bydgoszczy w

sprawie o podanej sygnaturze akt w catosci.
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Sad Rejonowy przedstawit wyzej wymieniong skarge wraz z aktami sprawy

Sadowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na brak wymaganego podpisu skarzgcego pod skargg, ktora zostata
wniesiona w formie elektronicznej i opatrzona jedynie podpisem elektronicznym (do
akt sprawy =zostat zatgczony jedynie wydruk tak wniesionej skargi za
posrednictwem poczty elektronicznej, co nie spetnialo wymagan formalnych dla
pisma procesowego, zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012 r., lll CZP
9/12), Sad Najwyzszy postanowieniem z 26 wrzesnia 2024 r. (k. 49) zwrocit sprawe
do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy celem wezwania skarzgcego do ziozenia
podpisu pod skargg, aby uznac¢ jg za pismo procesowe. Brak ten zostat w tym
zakresie uzupetniony w terminie, co umozliwito uznanie tego pisma za skutecznie
wniesiong skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia.

Mimo skutecznego uzupetnienia tego braku skarga ta podlegata odrzuceniu,
poniewaz zostata osobiscie sporzadzona i wniesiona do Sgdu Najwyzszego przez
skarzgcego. Zgodnie z art. 87! § 1 kp.c., w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow i radcoéw prawnych,
aw sprawach wiasnosci przemystowej takze przez rzecznikdw patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. W mysl|
art. 87* § 2 k.p.c., przepisu § 1 nie stosuje sie w postepowaniu o zwolnienie od
kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika
patentowego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wiasnosci intelektualnej
rzecznik patentowy. Przepisu § 1 nie stosuje sie takze wtedy, gdy zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa albo panstwowej osoby prawnej jest wykonywane

przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej (art. 871 § 3 k.p.c.). Wedtug
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art. 130 § 5 k.p.c., pismo procesowe sporzgdzone z naruszeniem art. 87 podlega
zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakéw, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.
W odniesieniu do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenie wniesionej z naruszeniem art. 87! k.p.c. ma zastosowanie rygor
przewidziany w art. 4245 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sgd odrzuca skarge
wniesiong z naruszeniem art. 871 k.p.c. Takie samo orzeczenie wydaje takze Sad
Najwyzszy w razie wniesienia skargi z naruszeniem art. 87 k.p.c. (zob. art. 4248 §
1 k.p.c.). Konkludujgc, skarga wniesiona osobiscie przez strone, bez udziatu
adwokata lub radcy prawnego, podlega odrzuceniu z uwagi na brak zdolnosci
postulacyjnej skarzgcego. Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ze wzgledu na nadzwyczajny jej charakter, musi by¢
sporzgdzona z zachowaniem przymusu adwokacko-radcowskiego. Wymaganie to
wynika z art. 87! § 1 k.p.c. Skarga wniesiona osobiscie podlega odrzuceniu bez
wdrazania procedury naprawczej z uwagi na brak zdolnosci postulacyjnej
skarzgcego (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il CZ 54/14).

W sprawie zainicjowanej wniesiong skargg wyjgtki przewidziane w art. 871 §
2 i 3 k.p.c. nie zachodzity. Skarzgcy natomiast nie jest ani adwokatem, ani radcg
prawnym. Stwierdzony brak skargi, wniesionej z naruszeniem art. 871 k.p.c., nie
mogt by¢ usuniety poprzez ustanowienie petnomocnika z urzedu dla skarzgcego,
o0 co wnioskowat w skardze, skoro skarga zostata juz wniesiona. Wniosek
o ustanowienie petnomocnika z urzedu pozostaje bez znaczenia dla wyciggniecia
sankcji okreslonej w art. 4248 k.p.c. w zw. z art. 424% § 3 i art. 130 § 5 k.p.c.
Ewentualne uzupetnienie lub ,poparcie” $rodka odwotawczego, wniesionego juz
osobiscie przez strone, przez profesjonalnego petnomocnika nie spetnia
ustawowego wymagania zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego,
o ktérym mowa w art. 87* k.p.c. (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2014 r., Il CZ 84/13, z 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08, z 11 maja 2010 r., Il
PZ 11/10 i z 17 kwietnia 2019 r., V CZ 15/19). Petnomocnik z urzedu, po jego
ustanowieniu, moze jedynie sporzgdzi¢ nowg skarge. Nie jest jednak uprawniony
do usuniecia brakéw niedopuszczalnej skargi wniesionej osobiscie przez strone

pozbawiong zdolnosci postulacyjne;.
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Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 4246 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 4248 k.p.c. i art. 130 § 5 k.p.c. Wniesiona skarga podlegata odrzucenie
na podstawie art. 4248 k.p.c. takze z tej przyczyny, ze zostata wniesiona od
orzeczenia, od ktérego zgodnie z art. 424' k.p.c., nie mozna wnie$¢ skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Tylko ubocznie dodacC nalezy, iz skarga nie spetniata takze wszystkich
elementéw konstrukcyjnych wymaganych do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, a okreslonych w art. 424°> § 1 k.p.c., co
bytoby samodzielng podstawg uzasadniajgcg jej odrzucenie bez uruchamiania
trybu naprawczego tych brakéw, nawet wtedy, gdyby zostata ona wniesiona
z zachowaniem wymagania wynikajgcego z art. 87! k.p.c. i od orzeczenia, ktére

moze by¢ zaskarzone tym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia.

(A.G.)
[r.g.]



