Sygn. akt | CNP 27/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie skargi V. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 grudnia 2010 r., sygn. akt IV Ca [...], wydanego w sprawie

z powoddztwa V. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2014 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi F. E. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w W. kwote 1800,- (jeden tysigc osiemset) ztotych
powickszong o podatek VAT tytulem wynagrodzenia

za udzielenie skarzacej nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 grudnia 2008 r.,
oddalajgcego powddztwo o =zaptate tytutem rozliczenia kosztéw budowy
przez pozwang lokalu mieszkalnego. Orzeczenie to zostato wydane po ponownym
rozpoznaniu sprawy, w zwigzku z uchyleniem wczesniejszego wyroku Sagdu
Rejonowego w wyniku apelacji. Sgd Okregowy podzielit wnioski Sgdu pierwsze;j
instancji co do braku udowodnienia, by powddce przystugiwato wskazywane

przez nig roszczenie.

Orzeczenie to zostato zaskarzone przez powoddke skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, w ktdrej zarzucita ona naruszenie:
art. 386 § 6 k.p.c. przez brak uwzglednienia wytycznych zawartych we
wczesniejszym orzeczeniu Sgdu Okregowego co do dalszego prowadzenia
postepowania w sprawie; art. 5, art. 208 § 1, art. 212 i art. 218 § 3 ustawy z dnia
16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 — tj.) oraz art. 5
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie ustawy — Prawo budzetowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 85 ze zm.) przez brak

uwzglednienia nieprawidtowego rozliczenia zadania inwestycyjnego przez pozwang.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, o niezgodnosci z prawem
w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. méwi¢ mozna jedynie w tych wypadkach,
w ktorych uchybienie popetnione w zwigzku z wydaniem orzeczenia ma charakter
kwalifikowanym i ewidentny. Zaktada ona pewien margines elastycznosci
w stosowaniu prawa, wpisujgc sie tym samym w ogdlne zatozenia co do ustrojowej
pozycji sedziego i przystugujgcego mu zakresu swobody decyzji (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2013 r., IV CNP 36/12, nie publ. oraz z dnia 5
pazdziernika 2012 r., IV CNP 8/12, nie publ.) oraz zostat zaaprobowany przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11 (Dz.U.

22012 r.,, poz. 1104). Zarzuty sformutowane przez skarzacg nie wskazujg



w jakimkolwiek stopniu - i to bez koniecznosci gtebszej analizy - by w ich zakresie

mogta zachodzi¢ tak rozumiana niezgodnos$¢ z prawem.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze na tle dotychczasowego przebiegu
sprawy przestanki tej nie moze wypetnia¢ zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.
Uzasadnienie orzeczenia Sgdu Okregowego zawiera szerokg argumentacje co do
przyczyn, ktére zadecydowaty o braku uznania roszczenia powodki za zasadne.
Zarzut, ze argumentacja ta nie odpowiada wytycznym sformutowanym przez Sad
Okregowy we wczesniejszym orzeczeniu (oraz, ze oddalenie apelacji oznaczato
akceptacje analogicznego uchybienia Sgdu Rejonowego) trudno uzna¢ za
podstawe zarzutu, ktéry moégtby spowodowacC uwzglednienie skargi. Przede
wszystkim, wytyczne co do dalszego prowadzenia sprawy wigzg (stosownie do art.
386 § 6 k.p.c.) jedynie sad pierwszej instancji, ktbremu sprawa zostaje przekazana
do ponownego rozpoznania. Ponadto, nawet jesli Sgd Rejonowy nie odnidstby sie
wprost w uzasadnieniu swojego orzeczenia do wszystkich kwestii wskazanych
w kasatoryjnym orzeczeniu Sagdu Okregowego, nie oznacza to jeszcze spetnienia
przestanki niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem. Weryfikacja, czy Sad
Rejonowy prawidtowo odniost sie do wszystkich wytycznych Sgdu wyzszej instanciji,
wymagataby szczegotowego rozstrzygniecia, czy brak pewnych stwierdzen
W uzasadnieniu orzeczenia oznacza zarazem brak rozwazenia odpowiadajgcych im
probleméw prawnych przez Sgd Rejonowy (dotyczy to zwilaszcza wyjasnienia
sposobu rozumienia terminu ,zadanie inwestycyjne”, ktérego pominiecie zarzuca

skarzgca).

Po drugie, oczywiscie bezzasadne z perspektywy wniesionego srodka
odwotawczego sg takze twierdzenia skarzgcej co do wadliwosci sporzadzonej
w sprawie opinii biegtego. Ocena dowoddéw miesci sie w ramach swobody
wynikajgcej z art. 233 § 1 k.p.c. - a w konsekwencji, samo powotanie sie na
wadliwe uznanie opinii biegtego za wiarygodng nie wystarcza do stwierdzenia,
by zaskarzony wyrok byt niezgodny z prawem w omowionym wyzej rozumieniu.

Po trzecie, za oczywiscie bezzasadne uznac¢ nalezy takze dwa kolejne
zarzuty skarzgcej, zwigzane z regulacjami prawnymi okre$lajgcymi sposob

dokonywania przez pozwang rozliczen zadania inwestycyjnego. Uzasadnienie tych



zarzutow zostato sformutowane w sposob zbyt pobiezny i lakoniczny, by mogto ono
wskazywac¢ na niezgodnosc¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem - tym bardziej,
ze ustalenia co do istnienia roszczen powodki byly juz wielokrotnie przedmiotem

pogtebionych rozwazan w sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajac na podstawie § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 - tj.).
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