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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi F. S. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku
z 21 pazdziernika 2022 r., Xll Ns 707/18 (XIl WSC 2/24),

wydanego w sprawie z wniosku J. S.

z udziatem F. S.

o podziat majatku wspdlnego,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Uczestnik F. S. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z 21 pazdziernika
2022r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy
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(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie

niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).

W judykaturze przyjmuje sie, ze wszystkie wymogi skargi wymienione w art.
4245 § 1 k.p.c. muszg by¢ spetnione, aby pismo strony mogto by¢ uznane za
skarge (np. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., 1l CNP 78/07). Brak
ktéregokolwiek z elementow konstrukcyjnych skargi jest brakiem istotnym,
nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie a limine (np.
postanowienie SN z 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05).

Przedstawiona skarga nie odpowiada przedmiotowym wymogom, a jej wady
majg charakter nieusuwalny. Skarga nie spetnia bowiem wymagan okreslonych
w art. 4245§ 1 pkt 1, 3, 4 i 5 k.p.c.

W zakresie wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 1 k.p.c. skarga nie
zawiera prawidtowego oznaczenia zakresu zaskarzenia. Skarzacy podat, ze wnosi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk-
Potudnie w Gdansku z 21 pazdziernika 2022 r., nie wskazujgc, czy zaskarza to
orzeczenie w catosci czy w czesci. Brak wskazania przez skarzgcego zakresu
zaskarzenia nie pozwala na jednoznaczne ustalenie granic zaskarzenia, co
oznacza, ze skarga nie odpowiada wymaganiu okreslonemu w art. 424° § 1 pkt 1

k.p.c.

Skarga nie spetnia rowniez wymagania z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.
Wymaganie to nie moze by¢ utozsamiane ze wskazaniem podstaw skargi.
Powinnos¢ wskazania przepisu prawa, z ktdorym orzeczenie jest niezgodne, stanowi
bowiem ceche szczegdlng skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia i wynika z Kkoniecznosci rozroznienia miedzy
przepisami, ktore zostaty naruszone, a przepisami, z ktéorymi zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. Podstawy skargi mogg zatem wypetniacC przepisy prawa
materialnego lub prawa procesowego, podczas gdy przepisem, z ktorym
orzeczenie jest niezgodne, moze by¢ jedynie przepis lub zespdt przepiséw prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Wskazanie zatem

przez skarzgcego przepisow, ktore zostaty naruszone przez sad, w ramach
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przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia jednoczes$nie wymogu okreslonego w art.
4245 § 1 pkt 3 k.p.c. (m.in. postanowienie SN z 29 stycznia 2021 r., [l CNP 18/20).

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona, oraz okreslajgcego czas
jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego
z prawem (m.in. postanowienia SN: z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7 - 8, poz. 141; z 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05 i z 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Skarzacy powinien przy tym przedstawi¢
dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce jego twierdzenia (np. postanowienia SN:
z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06 i z 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biuletyn SN
2006, nr 6, s. 8).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Skarzgcy upatruje
powstanie szkody wskutek wydania zaskarzonego postanowienia i dokonania

podziatu majgtku wspolnego bytych matzonkéw w sposodb, ktéry kwestionuje.

Nalezy podkresli¢, ze okolicznos¢, iz wydano orzeczenie niekorzystne dla
strony, nieuwzgledniajgce jej zgdania lub zajetego w sprawie stanowiska, nie jest
rownoznaczne z poniesieniem szkody w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c.
Nieuzyskanie przez strone w postepowaniu sgdowym oczekiwanej ochrony prawnej
nie zawsze musi prowadzi¢c do powstania uszczerbku majgtkowego. Strona
powinna wykazac¢ poniesienie takiego uszczerbku w zwigzku z nieuwzglednieniem
roszczenia, czego skarzgcy nie uczynit (np. postanowienia SN: z 29 czerwca 2016
r., IV CNP 2/16 i z 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16).

Ugruntowane sg poglady Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze
nieuwzglednienie powddztwa w zgdanej wysokosci nie moze byé utozsamiane
z wyrzgdzeniem szkody (np. postanowienia SN: z 12 marca 2015 r., || CNP 54/14
iz 28 listopada 2016 r., II CNP 24/16). Ponadto szkoda spowodowana przez
wydanie orzeczenia powinna powstaC pozniej niz w dacie wydania orzeczenia
(postanowienie SN z 28 listopada 2006 r., 11l CNP 46/06).

Konstrukcja przepisdw dotyczgcych skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia wskazuje, ze ustawodawcy chodzito
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wytgcznie o szkody, ktére zostaty juz wyrzgdzone. Na skarzgcym spoczywa zawsze
obowigzek uprawdopodobnienia, ze ponidst konkretny uszczerbek majgtkowy, nie
za$ uszczerbek, ktory moze dopiero w jego majatku wystgpic. Podkresli¢ zatem
nalezy, ze wymaog z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. dotyczy szkody juz poniesionej, a nie
hipotetycznej (postanowienia SN: z 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05; z 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05; z 15 listopada 2011 r., IV CNP 60/11 i z 12 marca 2015 r.,
I CNP 54/14). Szkodg w rozumieniu przepisbw o skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest zatem konkretny
uszczerbek majatkowy, ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (postanowienia SN:
z 22 maja 2025 r., | CNP 93/23 i z 1 sierpnia 2025 r., | CNP 93/24).

Stosownie do art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcego obcigza tez obowigzek
przedstawienia wyczerpujgcej i przekonywajgcej analizy prawnej przepisow
dotyczacych srodkow zaskarzenia, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
z innych przyczyn nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien przy tym
wykazaé, ze od zaskarzonego wyroku nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy
ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to
obowigzek przeprowadzenia analizy przepisow dotyczgcych srodkoéw prawnych,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktore z innych przyczyn nie mogtyby
odnies$¢ skutku. Skarzgcy musi ,wykazac", a wiec nie ,wskazac", ,przytoczy¢" czy
Luwiarygodnic¢", ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wykazanie powyzszej okolicznosci polega
wiec na ujawnieniu i przedstawieniu w sposdb wyczerpujgcy i niebudzacy
watpliwosci — tj. na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu (np.
postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
140).

Skarzgcy analizy takiej nie przedstawit, co oznacza, ze przestanka z art.

4245 § 1 pkt 5 k.p.c. nie zostata spetniona.
Ze wzgledow wskazanych powyzej Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie

spetnia wymagan przewidzianych w art. 424° k.p.c. i orzekt jak w sentencji (art.
4248 § 1 k.p.c.).
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(M.K.)
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