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POSTANOWIENIE

8 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi W. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 30 sierpnia 2022 r., | AGa 137/21,

wydanego w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci W. sp. z 0. 0. w upadtosci likwidacyjnej w N.

0 zaptate,

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od W. S. na rzecz Syndyka masy upadtosci W.
sp. z o. o. w upadtosci likwidacyjnej w N. kwote 4050 (cztery
tysiace piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
wywotanego skarga z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia

skarzacemu niniejszego postanowienia.

M. O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie
z powodztwa  W.S. przeciwko Syndykowi masy upadtosci  W.
sp. z 0.0. w upadtosci o zaptate, na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu

Okregowego w Olsztynie z 25 czerwca 2021 r., V GC 159/20, oddalit apelacje.
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Powdd wnibst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wskazanego
wyzej wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, zaskarzajgc to orzeczenie

w calosci.

Skarge powdd opart na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.: art.
693 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pomiedzy powodem a pozwanym istniat stosunek
prawny (umowa dzierzawy nieruchomosci) pomimo, ze pozwany nie posiadat
jakiegokolwiek tytutu prawnego do wiadania nieruchomosciami stanowigcymi
przedmiot umowy dzierzawy oraz art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze swiadczenie spetnione przez powoda tytutem czynszu dzierzawy nie
byto $wiadczeniem nienaleznym, mimo Zze zawarta miedzy stronami postepowania
umowa dzierzawy nieruchomosci byta niewazna, a tym samym powdd nie byt

zobowigzany do spetnienia Swiadczenia na rzecz pozwanego.

W oparciu o wskazane w skardze podstawy skarzgcy wnidst o stwierdzenie,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany niezgodnie z prawem, tj. art. 693 § 1 k.c. oraz
art. 405w zw. z art. 410 § 1 k.c.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o jej odrzucenie, ewentualnie

o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga wniesiona przez powoda podlegata odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym przesgdzi¢c jedng z przestanek deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny,
wysoce sformalizowany srodek procesowy i wszystkie jej wymagania konstrukcyjne
okreslone w art. 424°% § 1 k.p.c. nalezy interpretowaé $cisle (postanowienia SN:
z 30 grudnia 2021 r., V CNP 13/21; z 31 sierpnia 2022 r., | CNP 75/22;
z 26 pazdziernika 2023 r., | CNP 207/22). Celem skargi jest bowiem uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne 2z prawem

wykonywanie witadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).
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Z art. 424' § 1 k.p.c. wynika, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie
przez skarzgcego wszystkich stawianych do dyspozycji przez system prawny
mechanizméw (Srodkéw prawnych) umozliwiajacych korekte niezgodnego z
prawem prawomocnego orzeczenia przez jego zmiane badz uchylenie. Jedynie
w wyjgtkowych wypadkach, o czym stanowi art. 424 § 2 k.p.c., mozna zgdac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgadu pierwszej lub
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej srodkow prawnych a niezgodnos¢ wyroku z prawem wynika
Zz naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie $rodkéw prawnych.
Takie uksztattowanie przestanek dopuszczalnosci skargi wskazuje, ze zatozeniem
ustawodawcy byto postawienie skarzgcemu wymagania, aby uczynit to, co jest
mozliwe, w celu wyeliminowania zrédta szkody. Dopiero bezskutecznos¢
dostepnych narzedzi procesowych lub ich brak moze uzasadnia¢ roszczenie o
naprawienie szkody, a tym samym dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (postanowienie SN z 11
wrzesnia 2020 r., V CNP 47/19).

Niemoznos¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego prawomocnego wyroku
w drodze innych srodkow prawnych jako przestanka dopuszczalnosci skargi musi
istnieC zarowno w przesziosci, jak i w chwili oceny dopuszczalnosci skargi.
Oznacza to, ze skarga jest niedopuszczalna m.in. wtedy, gdy zmiana lub uchylenie
wyroku byto mozliwe w przesztosci, ale nie jest mozliwe w chwili oceny
dopuszczalnosci skargi (z uwzglednieniem wyjgtku okreslonego w art. 424 § 2
K.p.c.; postanowienie SN z 27 lutego 2020 r., Il CNP 25/19).

Z analizowang przestankg dopuszczalnosci skargi skorelowany jest wymaog
konstrukcyjny skargi okreslony w art. 424° § 1 pkt 5, polegajgcy na wykazaniu, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow prawnych
przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest mozliwe,
a ponadto - gdy skarge wniesiono na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. — Zze wystepuje

wyjatkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego takie ujecie tego
warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy
prawnej przepisow dotyczacych srodkow zaskarzenia, ktorych zastosowanie - w
odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych
przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku (postanowienie SN
z 31 sierpnia 2021 r., Il CNP 5/21 i przywotane tam orzecznictwo). Jednoczesnie
braki w zakresie wymagan konstrukcyjnych, do ktorych nalezy niezachowanie
warunku, o ktérym mowa w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c., nie podlegajg uzupetnieniu,

a skarga dotknieta takg wadg podlega odrzuceniu a limine.

Odnoszagc powyzsze uwagi do skargi wniesionej przez powoda nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazang w apelacji powoda wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie
z 25 czerwca 2021 r. (réwniez 107 103 zt) powdd miat mozliwo$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 30 sierpnia 2022 r.
Jednoczes$nie, zgodnie z orzecznictwem SN, skarga kasacyjna jest wtasnie jednym
z ,nnych $rodkéw prawnych” przystugujgcych stronie na podstawie Kodeksu
postepowania cywilnego, o ktorych mowa w art. 424 § 1 k.p.c. (postanowienie SN
z 9 stycznia 2020 r., 1l CNP 9/19).

W konsekwencji w niniejszej sprawie byla mozliwa zmiana lub uchylenie
prawomocnego wyroku Sadu Il instancji, ktérego wydanie, zgodnie ze
stanowiskiem powoda, doprowadzito do wyrzadzenia szkody skarzgcemu. Nie jest
zatem spetniona podstawowa przestanka dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci

z prawem wyroku wynikajgca z art. 424 § 1 k.p.c.

Jednoczesnie, w czesci uzasadnienia skargi zawierajgcej analize
ukierunkowang na realizacje wymogu konstrukcyjnego skargi okreslonego w art.
4245 § 1 pkt 5 k.p.c., powdd w ogdle nie odnidst sie do mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Il instancji, catkowicie przemilczajgc te kwestie.
Ponadto, pomimo tego, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zostata
whniesiona od wyroku sgdu drugiej instancji pomimo nieskorzystania przez powoda

ze wszystkich przystugujgcych mu srodkéw prawnych, powdd nie przedstawit
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jakichkolwiek argumentéw na rzecz stanowiska, ze w niniejszej sprawie zachodzi
wyjagtek okreslony w art. 4241 § 2 k.p.c. W konsekwencji nie zostat spetniony
wymodg konstrukcyjny skargi okreslony w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., co rowniez

uzasadniato odrzucenie skargi.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c.w zw. zart. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982! i art. 424'? k.p.c.
wzw. § 2 pkt 6 i § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

[M. O]
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