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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie skargi B. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt | Ca (...), wydanego w sprawie

z powoédztwa J. N. i M. T.

przeciwko S. N.i B. W.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) odmawia zasadzenia powodowi J.N.

od skarzacej kosztoéw postepowania wywotanych skarga.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w T. zmienit w catosci
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S., stwierdzajgc niewaznos¢ umowy dziatu
spadku po zmartym B. N. Umowa, ktorej dotyczyto rozpoznawane zadanie, zostata
zawarta przez S. N. w imieniu swoim oraz swojego syna J. N., od ktérego otrzymata
petnomocnictwo. Zdaniem Sgdu Okregowego, tres¢ udzielonego jej
petnomocnictwa pozwalata wprawdzie na zawarcie umowy dziatu spadku,
wytgcznie jednak wowczas, gdy bytaby to umowa odptatna (na co wskazuje uzycie
w treSci petnomocnictwa na zbywanie nieruchomosci i praw rzeczowych
stwierdzenia ,pod tytutem odptatnym”). Poniewaz umowa zawarta przez pozwang
S.N. miata charakter nieodptatny, Sad Okregowy stwierdzit, Zze zawarto
ja z przekroczeniem zakresu umocowania. Umowa ta nie zostata réwnoczesnie
potwierdzona w trybie art. 103 § 1 k.c., co pocigga za sobg jej bezwzgledng
niewaznosc.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem przez pozwang B.W. Zarzucita ona, po pierwsze, wydanie Qo
z naruszeniem art. 321 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic apelacji
w zwigzku z brakiem kwestionowania przez powoddéw samego faktu udzielenia
petnomocnictwa, a jedynie sformutowaniem przez nich zarzutéw odnoszgcych sie
do dziatania poza granicami umocowania. Zdaniem skarzgcej wyklucza to uznanie
umowy dziatu spadku za niewazng w catosci, zostata bowiem zawarta miedzy
wszystkimi spadkobiercami (przy czym jedna ze stron dziatata na podstawie
udzielonych jej petnomocnictw). W konsekwencji, umowa ta odpowiadata
przestankom art. 1037 § 1 k.c. (btednie okreslonego przez skarzgcg jako ,k.p.c.”)
i brak byto podstaw do stwierdzenia, ze jest ona niewazna w catosci. Sankcjg
niewaznosci mogtaby by¢é ona objeta co najwyzej w czesci, w ktorej
petnomocnictwa zostaty przekroczone. Po drugie, skarzgca zarzucita takze
naruszenie art. 58 § 3 w zwigzku z art. 1038 § 2 k.c. przez przyjecie, ze brak
kwestionowania skutecznosci oswiadczenia woli, ktére pozwana S.N. ziozyta we

witasnym imieniu, prowadzi do petnej niewaznosci czynnosci prawnej Po trzecie, w



skardze zarzucono takze naruszenie art. 58 w zwigzku z art. 103 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze petnomocnictwo udzielone przez J. N. nie stwarzato umocowania do
zawarcia umowy nieodptatnego dziatu spadku. Po czwarte, zarzucono rowniez
naruszenie art. 65 k.c. przez nieprawidtowg wyktadnie tres¢ petnomocnictwa. Po
pigte, wskazano na naruszenie art. 189 k.p.c. przez brak zbadania istnienia po
stronie powodow interesu do zgdania ustalenia niewaznosci. Po széste, wskazano
na naruszenie art. 1051 k.c. przez pominiecie, ze S.N. mogta samodzielnie

rozporzgdzi¢ swoim udziatem spadkowym na rzecz B. W..

W odpowiedzi na skarge, J.N. wniést o odmowe przyjecia jej do rozpoznania,

ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od orzeczen prawomocnych. Moze
ona zosta¢ uwzgledniona jedynie wowczas, gdy niezgodnoS¢ z prawem
zaskarzonego orzeczenia ma charakter kwalifikowany, stanowigc ewidentne
i razgce naruszenie norm prawnych (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia 16 czerwca
2015r., IV CNP 72/14, nie publ.). Réwnoczesnie, zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad
Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania skargi oczywiscie bezzasadnej -
a wiec takiej, w ktorej wypadku bez koniecznosci gtebszej analizy mozliwe jest
stwierdzenie, ze nie wskazuje ona jakiegokolwiek razgcego i kwalifikowanego

naruszenia prawa w opisanym wyzej rozumieniu.

Sytuacja taka ma miejsce w odniesieniu do skargi wniesionej przez pozwang

B. W.. Sformutowane przez nig zarzuty odnoszg sie do trzech grup zagadnien.

Po pierwsze, zarzucita ona Sadowi Okregowemu btedne, jej zdaniem,
przyjecie, ze petnomocnictwo udzielone S. N. nie obejmowato nieodptatnego dziatu
spadku (zarzuty trzeci i czwarty). Wniosek ten zostat wyciggniety przez Sad drugiej
instancji na podstawie tresci petnomocnictwa, ktore, jego zdaniem, zostato
wyraznie ograniczone do rozporzgdzen odptatnych. Ustalenie to stanowito wynik
odczytania jezykowej warstwy dokumentu, z zastosowaniem ogdlnych regut

wyktadni oswiadczen woli z art. 65 k.c. Jak w kazdym wypadku, w ktérym jezykowa



treSC oswiadczenia woli budzi watpliwosci, mozna formutowa¢ argumenty za
réznymi sposobami jej odczytania. Roéwnoczesnie jednak, wybdr jednej z
interpretacji przez sad - w granicach przystugujgcej mu swobody orzekania - i jego
prawidiowe uzasadnienie (co miato miejsce w zaskarzonym wyroku) wykluczajg
przyjecie, by sprawie mogto dojs¢ do razgcego naruszenia prawa w opisanym

wyzej rozumieniu.

Za oczywiscie nieuzasadnione nalezy uznac takze zarzuty z drugiej grupy
(pierwszy, drugi i szosty). Czesciowa niewaznosS¢ czynnosci prawnej wymaga
zawsze - w mysl art. 58 § 3 k.c. - oceny uwarunkowan konkretnego wypadku
i stwierdzenia, czy utrzymanie w mocy fragmentu dokonanej czynnosci
odpowiadatoby woli stron. W okolicznosciach, ktérych dotyczy wniesiona skarga,
nie zostato przesgdzone, by dokonanie nieodptatnego dziatu spadku wytgcznie
miedzy S.N. i B.W. lezato w rzeczywistoSci w zamiarze obu stron — czy tez
przeciwnie, dziat nieodptatny miatby zosta¢ dokonany wytgcznie przy udziale
wszystkich spadkobiercow. Problem ten nie byt badany wprost we wczesniejszym
toku postepowania, zadna bowiem ze stron nie podniosta twierdzeh w tym zakresie.
Réwnoczesnie nalezy zatozyé, ze w opinii Sgdu Okregowego nieskuteczne
dokonanie dziatu spadku w stosunku do dwojga spadkobiercéw niweczy catg
umowe. Ocena ta miesci sie w granicach swobody, jakg przyznaje sgdowi art. 58 §
3 k.c. Rbwnoczesnie, w materiale sprawy brak wskazéwek, ktére pozwalatby sgdzic,
ze stanowisko o niewaznosci catej czynno$ci prawnej jest w oczywisty sposob

btedne.

Po trzecie, z podobnych przyczyn za oczywiscie bezzasadny uznac nalezy
takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Problem braku interesu do Zzadania
stwierdzenia niewaznosci umowy nie byt podnoszony na wczes$niejszych etapach
postepowania i nie stat sie przedmiotem oceny sgdu. Roéwnoczesnie, ustalenie
niewaznosci umowy zawiera w sobie implicite stwierdzenie, ze powodowie
posiadali interes w dochodzeniu tego roszczenia procesowego. Takze w tym
zakresie, okolicznosci sprawy nie pozwalajg na stwierdzenie, by zaskarzone

rozstrzygniecie byto dotkniete razgcym i ewidentnym btedem.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu. W zwigzku z wniesieniem odpowiedzi na skarge po terminie,

brak byto podstaw do zasgdzenia od skarzgcej kosztow postepowania.



