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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie skargi A. A. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt V Ca [...], wydanego w sprawie

z powodztwa Banku [...] S.A. w W.

przeciwko A.i A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasadza od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.200 (tysigc
dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego

skarga.

UZASADNIENIE

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka w
ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zwigzku z art. 398° § 2 i art. 42412 k.p.c.).

Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywac
W powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono

elementem konstrukcyjnym skargi (art. 424° § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie



niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. -
to orzeczenie, ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami i z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec¢ albo zostato
wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej.
Takie definiowanie pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki
witadzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania
autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci
panstwa za szkode wyrzadzong orzeczeniem sgdowym. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla sie, ze szczegdlne funkcje
wypetniane w panstwie przez sady oraz zasada pewnosci prawa powodujg,
ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem
sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, w przypadku
bowiem wykonywania wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines
btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa (orzeczenie z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01, G. K. v. A)).

Przyjete rozumienie pojecia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia ma znaczenie przy ocenie, dokonywanej na podstawie art. 424° k.p.c.,
czy skarge nalezy przyjg¢é do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, czy tez - jako
oczywiscie bezzasadna - nie powinna by¢ ona przyjeta. Skarga, ktérej zarzuty nie
przekonujg o kwalifikowanym naruszeniu prawa, w tym takze skarga kwestionujgca
dokonang przez sad wyktadnie prawa, ktdéra miesci sie w granicach przystugujgcej
sgdowi autonomii orzeczniczej, jest w ujeciu tego przepisu skargg oczywiscie
bezzasadna.

Tak nalezato oceni¢ skarge wniesiong przez pozwanego A. A. od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lutego 2013 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego =zaskarzony skargg wyrok jest zgodny
z art. 498 k.c., art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 i 407 k.c., zwazywszy ze Sad
Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg skarge jest zwigzany stanem faktycznym
ustalonym przez sad drugiej instancji (art. 3982 § 2 k.p.c. w zw. z art. 42412 k.p.c.).

Skarzagcy nie kwestionuje zresztg faktu, ze to on otrzymat omytkowo

dwukrotnie te samg kwote z tej samej przyczyny prawnej podanej przez powoda



i sam dobrowolnie zwrocit powodowi kwote 22,680 zt, a nie zwrdcit kwoty 20.120 zi,
gdyz przekazat jg swoim mocodawcom z tytutu kosztow procesu w innych
sprawach uprzednio zakonczonych z tym samym powodem.

Zaden obowigzujgcy przepis nie uprawnia adwokata do rozdysponowania
Srodkow pienieznych omytkowo mu przekazanymi przez przeciwnika jego
mocodawcy, ani na swoja rzecz, ani na rzecz mocodawcy. Tego rodzaju dziatanie
nie zastuguje na ochrone prawnag.

Jednoczesnie nie mozna przyjg¢, ze ochrone prawng zapewni pozwanemu
art. 407 k.c., gdyz przepis ten - zgodnie z poglagdem dominujgcym w doktrynie i
znajdujgcym potwierdzenie w judykaturze - nalezy stosowac tgcznie z art. 409 k.c.,
a wiec pierwotnie wzbogacony ponosi obok osoby trzeciej odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 409 k.c., czyli w zaleznosci od tego, czy w chwili wyzbycia sie
korzysci powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (por. m. in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., lll CKU 67/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 72).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.



