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POSTANOWIENIE

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi H. R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 27 stycznia 2022 r., IV Ca 2311/17,

wydanego w sprawie z powodztwa H. R.

przeciwko Bankowi w W. w upadtosci likwidacyjnej w W.

0 naruszenie posiadania,

odmoéwiono przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd H. R. wnidst przeciwko Bankowi w W. powddztwo o naruszenie

posiadania.
Wyrokiem z 13 maja 2015 r. Sgd Rejonowy w Wotominie powddztwo oddalit.

Wyrokiem z 27 stycznia 2022 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga

w Warszawie oddalit apelacje powoda od rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji.

Powdd zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wyrok Sgdu Okregowego w catosci, wskazujgc na
naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 342 k.c., art. 343 § 1 k.c.iart. 343 §
2 k.c., art. 23 i art. 24 k.c. oraz art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorow jak
réwniez art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 32, art. 41, art. 47, art. 50, art. 72, art. 71, art.
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75 iart. 76 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego wyrok Sgdu Okregowego jest
niezgodny z art. 342 k.c., art. 343 § 1 k.c.iart. 343 § 2 k.c., art. 23 i art. 24 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za

szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej.

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos$¢ skargi powinna by¢ oceniana
W powigzaniu z jej celem, ktérym jest uzyskanie odszkodowania od Skarbu
Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu (art. 4171 § 2
k.c.).

Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktérego nieprawidtowosc¢ jest razgca, ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia
2018 r., V CNP 50/17, z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17). Orzeczenie powinno
by¢ sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami,
Z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., [V CNP 25/05, OSNC 2007/1/17; z 7 lipca 2006
r., I CNP 33/06, OSNC 2007/2/35; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r.,, V CNP 50/17,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2021 r., I CNP 23/20).

Podstawg uwzglednienia skargi jest stwierdzona wadliwos¢ orzeczenia, ktéra
ma charakter zasadniczy i ewidentny. Bezprawnosc¢ judykacyjng w rozumieniu art.
4241 § 1 k.p.c., definiuje sie w sposéb autonomiczny - wezszy od bezprawnosci
w rozumieniu przepisbw o0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie
materialnym, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty

witadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06; z 3 czerwca
2009 r., IV CNP 116/08; z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17).

Oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga,

ktérej zarzuty nie wskazujg na opisane wyzej, kwaliflkowane naruszenie prawa.
Taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej skardze.

Sady obu instancji ustality, ze 17 lipca 2013 r. komornik sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w Wotominie P. B. dokonat przymusowej eksmisji powoda i cztonkéw
jego rodziny z nieruchomosci potozonej w K. przy ul. [...] oraz wydat nieruchomos¢é
wierzycielowi (Km [...]). Dostep do ww. nieruchomosci zostat zabezpieczony przez
dziatajgcych na zlecenie Banku z siedzibg w W. (,Bank”) — K. J. 1W. Z. -
niezwtocznie po przeprowadzeniu czynnosci egzekucyjnych. Nie zabezpieczono
nalezycie drzwi balkonowych, w ktérych znajdowat sie uszkodzony zamek.
Ustalono, ze powod bedzie mégt zabra¢ pozostate w mieszkaniu rzeczy ruchome
po ustaleniu terminu z Bankiem, do czego jednak ostatecznie nie doszto.

W dniu 25 lipca 2013 r. H. R. wraz z zong, cérkg i wnuczkami pokonat
ogrodzenie przez luke od strony sgsiedniej nieruchomosci i - wykorzystujgc
uszkodzony zamek w drzwiach balkonowych - dostat sie do wnetrza przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. Powdd zabezpieczyt nastepnie wejscie na teren nieruchomosci
poprzez natozenie kiédki, a takze zamontowanie fancuchéw na furtce i zasuwek
w drzwiach balkonowych.

W dniu 26 lipca 2013 r. powdd zawiadomit pisemnie o zajeciu nieruchomosci
Sad Rejonowy w Wotominie oraz Komende Powiatowg Policji w W.

Po dokonaniu eksmisji pracownicy Banku nie ujawnili obecnosci
w mieszkaniu zadnych osob. Zamieszkiwanie powoda wraz z rodzing pracownicy
pozwanego stwierdzili w dniu 29 lipca 2013 r., o czym zawiadomili telefonicznie
policie. H. R. zostat powiadomiony o zamiarze ponownego zabezpieczenia
nieruchomosci przez przedstawiciela Banku, za$ pracownicy pozwanej przecieli
zatozone kitodki i zamki za pomocg narzedzi elektromechanicznych. Na ich
polecenie zaspawano takze drzwi garazowe. Wtoku opisanych czynnosci powod

wraz z rodzing dobrowolnie opuscit teren nieruchomo$ci, policja interweniowata
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dwukrotnie (na wezwanie powoda oraz na wezwanie pozwanego). Ponadto, Sad
Rejonowy ustalit, ze sobota jest dla pracownikow Banku dniem wolnym od pracy.

Nalezy przypomniec¢, ze tytut wykonawczy jest dokumentem stanowigcym
podstawe wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W egzekucji
sgdowej jest nim dokument majgcy cechy tytutu egzekucyjnego w rozumieniu art.
777 k.p.c., co do ktorego w postepowaniu klauzulowym zapadto orzeczenie
0 nadaniu mu klauzuli wykonalnosci w konkretnych granicach podmiotowych i dla
przymusowego wykonania oznaczonego obowigzku (art. 776 k.p.c.), nastepnie
zaopatrzony przez sad klauzulg wykonalnosci i wydany wierzycielowi. Co do
zasady, powstaje on na bazie odpisu (wypisu) dokumentu stanowigcego tytut
egzekucyjny, np. orzeczenia sgdowego (postanowienie SN z 5 lipca 2013 r., IV
CSK 742/12).

W niniejszym postepowaniu tytut wykonawczy stanowi prawomocne
orzeczenie Sgdu Rejonowego w Wotominie z 29 listopada 2011. Nie ma zatem
uzasadnienia stanowisko powoda, ze pozwany podejmowat dziatania w sposéb
bezprawny lub ze wskutek postepowania jego pracownikow doszto do naruszenia
miru domowego. Powdd nie jest juz wiascicielem spornej nieruchomosci, a zatem
to on - w wyniku wtargniecia do niej, bez wiedzy pozwanego - dopuscit sie
bezprawnego dziatania. Zastosowanie w niniejszej sprawie art. 343 § 2 k.c. zostato
szeroko omowione przez Sady meriti i nie ma koniecznosci powtarzania tych
wywoddw. Kwestia sytuacji osobistej i majgtkowej powoda nie stanowi natomiast
obiektywnej przestanki uznania, ze przedmiotowa skarga mogtaby by¢ uzasadniona
(zob. rowniez postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 lipca 2023 r., | CNP 15/23).

Uwzgledniajgc powyzszy stan faktyczny, Sady obu instancji doszty do
stusznego przekonania, ze materialnoprawng podstawe roszczenia powoda
stanowit art. 344 § 1 k.c. Zgodnie za$ z trescig art. 342 k.c., z ochrony prawne;j
korzysta rowniez stan powstaty w wyniku samowolnego przywrocenia sobie
posiadania nieruchomosci przez powoda. Z tego powodu, w ocenie Sgdoéw,
powddztwo nie =zastugiwato na uwzglednienie. Pozwany skorzystat bowiem
niezwtocznie z uprawnien przystugujgcych mu na mocy art. 343 § 2 k.c., bez

stosowania przemocy. Takie dziatanie Banku nie stanowito samowolnego
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naruszenia posiadania okreslonego w art. 344 § 1 k.c., a wylgcznie wyraz

dozwolonej prawnie samopomocy.
Nalezy zatem uznaé, ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy

zastosowat wskazane przepisy prawidtowo.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.

M.L.
r.g.



