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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnegow W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 21 lipca 2022 r., | ACa 21/22 (WSC 128/22 no),

wydanego w sprawie z powodztwa LK., M.K., KK. i P.K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w S., Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zado$c¢uczynienie,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od skarzacego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. na rzecz kazdego z powodow: LK., M.K,,
K.K. i P.K. kwoty po 1367 (tysigc trzysta szescdziesiat siedem)
ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania wywotanego
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia skarzacemu odpisu

niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

(A.G.)

UZASADNIENIE
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Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. jako strona skarzgca
(wczesniej pozwany), wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 lipca 2022 r., sygn. akt
| ACa 21/22, kwestionujgc jego czes¢. Skarzgcy zarzucit, ze powyzsze
rozstrzygniecie jest niezgodne z przepisami postepowania, tj. art. 384 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c., a takze z przepisami prawa materialnego w postaci art. 481 § 1
k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz.
1152).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zainicjowanej wniesiong skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku zastosowanie majg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, znowelizowane ustawg z 9 marca 2023 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
z2023 r.,, poz. 614 — dalej: ,ustawa nowelizujgca®). Na podstawie przepisu
przejsciowego (art. 19 ust. 1) ustawy nowelizujgcej, w brzmieniu obowigzujgcym od
1 lipca 2023 r. (art. 31 w zw. z art. 1 pkt 57, 58 i 59 ustawy nowelizujgcej), przepisy
te majg zastosowanie, poniewaz sprawa ze skargi zostata wszczeta 22 grudnia
2022 r. i nie zostata zakonczona przed dniem 1 lipca 2023 r. Trzeba podkresli¢, ze
dotychczas dokonane czynnosci wedtug przepisow ustawy w dotychczasowym
brzmieniu zachowujg swojg moc, jedynie ich ocena nastepuje na podstawie
aktualnego brzmienia. Zgodnie z art. 20 ustawy nowelizujgcej, w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie, czynnosci
dokonane zgodnie z przepisami ustawy w dotychczasowym brzmieniu zachowujg

maocC.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym s$rodkiem prawnym, ktéry ma na celu zainicjowanie
postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Skarbu Panstwa za wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia
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sadu. Ze wzgledu na swojg specyficzng funkcje, skarga ta jest Srodkiem prawnym
sformalizowanym, co oznacza, ze musi spetnia¢ okreslone wymogi formalne

i konstrukcyjne, aby mogta by¢ rozpoznana przez Sgd Najwyzszy.

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
424* § 1 k.p.c., skarzgcy jest zobowigzany do spetnienia wymogow konstrukcyjnych
skargi okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (w $wietle obecnej regulacji obowigzujgcej od
1 lipca 2023 r.) powinna zawieraé oznaczenie wyroku, od ktérego zostata
wniesiona, ze wskazaniem czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 4241 § 2 k.p.c. - ze
wystepuje wyjgtkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi (pkt 5) oraz

wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci wyroku z prawem (pkt 6).

Wymagania te wynikajg z charakteru skargi jako nadzwyczajnego Srodka
prawnego, o czym wspomniano na wstepie. Wymagania skargi wymienione
wyczerpujgco w art. 424% § 1 k.p.c. powinny by¢ spemione kumulatywnie. Skarga
niespetniajgca ktéregokolwiek z tych wymogow jest dotknieta tzw. brakiem
istotnym, nienaprawialnym w rezimie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych
(art. 4248 § 1 k.p.c.). Zachowanie wymagan konstrukcyjnych skargi z art. 4245 § 1
k.p.c. podlega badaniu przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie
tym wymaganiom nie podlega sanowaniu, zas brak ktoregokolwiek z elementow
skutkuje odrzuceniem skargi a limine (art. 424% § 1 k.p.c.). Kazde z wymagan
przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. — na co Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat
uwage — ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od
innych wymagan (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 lipca 2005 r.,
IV CNP 1/05, z 18 stycznia 2006 r., Il CNP 21/05 i z 7 sierpnia 2012 r., Il CNP
14/12).
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Whiesiona przez pozwanego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
nie spetnia wszystkich wymagan konstrukcyjnych wymaganych od tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w szczegolnosci w zakresie punktu drugiego
(art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c.) - dotyczgcego przytoczenia jej podstaw - oraz punktu
trzeciego (art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c.), tj. wskazania przepisu prawa, z ktdérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny, a wobec tego takze punktu szdstego (art. 424° §
1 pkt 6 Kk.p.c.), poniewaz nie sformutowano komplementarnego wniosku
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie ze wskazanymi

przepisami.

Pomimo ze skarzacy w czesci wstepnej skargi uzyt formuty, ktérg mozna
zakwalifikowac jako wypetnienie punktu trzeciego, wskazujac, ze ,rozstrzygniecie
jest niezgodne z przepisami prawa”, to w dalszej czesci jedynie zbiorczo podat
przepisy prawa procesowego i prawa materialnego. To raczej wskazuje na
przytoczenie podstaw skargi (z punktu drugiego), ale nie w petni, gdyz nie
wyjasniono w tym miejscu, na czym te naruszenia polegaty (co doprecyzowano
dopiero w uzasadnieniu). W czesci koncowej skargi (przed uzasadnieniem),
wnoszgc o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku we wskazanej czesci,
skarzagcy natomiast nie podat zadnych przepiséw, z ktorymi jest niezgodny
zaskarzony wyrok. Nie mozna przyjgé, ze takie wskazanie przepisow prawa
wypetnia wymagania zaréwno z punktu drugiego, jak i punktu trzeciego podanego
przepisu. Mozna co najwyzej uznaé, ze wypetnia jedno z tych wymagan. Nie jest
rolg Sadu Najwyzszego samodzielne ustalanie, na podstawie analizy wskazanych
podstaw skargi i ich uzasadnienia, co skarzgcy miat na mysli oraz z jakimi

przepisami prawa jest niezgodne orzeczenie zaskarzone skargg.

Powinno$¢ wskazania przepisu prawa, z ktérym wyrok jest niezgodny
(wymaganie z art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.) stanowi ceche szczegdlng skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wymaganie to
wynika z koniecznosci rozréznienia miedzy przepisami naruszonymi a przepisami,
z ktéorymi  zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Podstawy skargi mogag
obejmowac przepisy prawa materialnego lub prawa procesowego, podczas gdy
przepisem, z ktorym wyrok jest niezgodny, moze byc¢ jedynie przepis lub zespot

przepisbw merytorycznych stanowigcych materialng podstawe rozstrzygniecia
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w sprawie. Wymaganie wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, nie moze by¢ utozsamiane ze wskazaniem podstaw skargi.
Niezgodnos¢ wyroku z prawem nie polega na tym, ze zapadt on z naruszeniem
przepisOw prawa procesowego, lecz na sprzecznosci z konkretnymi normami
merytorycznymi, ktére stanowig postawe rozstrzygniecia. Sg to przepisy prawa, na
podstawie ktorych sad ocenit zasadnos¢ zadania i ktore uksztattowaty
merytoryczng tres¢ zaskarzonego wyroku. Uchybienia procesowe, nawet istotne,
nie przesgdzajg o niezgodnosci wyroku z prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c.
Prawomocny wyrok, mimo wadliwego zastosowania przepisow prawa
procesowego, moze prawidtowo orzekac o zgdaniu przedstawionym w pozwie (zob.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2019 r.,
| BP 9/17 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2018 r., lll CNP
2/18, z 15 czerwca 2018 r., Il CNP 3/18, z 9 maja 2019 r., | BU 3/18 i z 29 stycznia
2021 r., Il CNP 18/20).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nie mozna utozsamiac
przepisow prawa materialnego i procesowych wypetniajgcych podstawy skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem (wymaganie z art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.)
Z przepisem (przepisami) prawa, z ktorym (ktorymi) zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Przytoczenie podstaw skargi (i ich uzasadnienie) polega na ogdlnym
wskazaniu, czy naruszono przepisy o charakterze materialnoprawnym lub przepisy
postepowania oraz wskazaniu konkretnych przepisow (artykutu, paragraféw lub
ustepu odpowiedniej ustawy) i wyjasnieniu, na czym te naruszenia polegaty (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., || BP 8/06, OSNP 2007, nr
19-20, poz. 275 oraz z 25 stycznia 2012 r., V CNP 14/11, OSNC-ZD 2013, nr B,
poz. 35). Niezgodnos¢ wyroku z prawem polega natomiast na kolizji z przepisem
prawa materialnego, ktéry legt u podstaw rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2008 r., [l CNP 50/08, OSNC-zZD 2009, nr B, poz. 59).
Spetnienie natomiast wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 polega na
wskazaniu konkretnego przepisu prawa, tj. numeru artykutu (paragrafu, ustepu),
oraz aktu prawnego. Dla spetnienia tego wymagania nie wystarczy nawet

odwotanie sie przez skarzgcego do podstaw skargi lub ich uzasadnienia (zob. np.
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postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05 oraz
z 7 sierpnia 2012 r., 11l CNP 14/12, IC 2013, nr 10, s. 50).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., odrzucit
skarge.

O kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym — na stosowany
wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge — orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11,
3-4 w zw. z art. 391 § 1, 39821 | 4242 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 5 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, obecnie tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

(A.G.)

[r.g.]



