Sygn. akt | CNP 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie skargi S. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 listopada 2015 ., sygn. akt | C (...),
wydanego w sprawie

z powodztwa U. K. przeciwko S. K.

0 rozwdd,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2016 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sgd Okregowy orzekt rozwigzanie
przez rozwod matzenstwa S. K. i U. A. K. zdomu S. Wyrok ten uprawomocnit sie.
Apelacja od tego wyroku wniesiona przez petnomocnika S. K. zostata odrzucona
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 5 lutego 2016 r. z powodu nieoptacenia

jej w zakreslonym terminie.

Petnomocnik S.K. w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 listopada 2015 r. orzekajgcego
rozwoéd matzenstwa S. K. i U. A. K. zarzucit naruszenie art. 149 § 1 i art. 214 § 1

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zgdaé¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie zostata stronie wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe.

Ponadto w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika
Z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna w mys| powotanego przez
pozwanego w skardze art. 4241 § 2 k.p.c. zadac¢ takze stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze

innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

W sprawie brak podstaw do stwierdzenie wyjgtkowego wypadku, o ktérym
mowa w art. 424 § 2 k.p.c. Wyjgtkowe wypadki, o ktérych mowa w art. art. 424 § 2
k.p.c., obejmujg tylko okolicznosci odnoszace sie do nieskorzystania przez strone
z przystugujacych jej Srodkéw zaskarzenia z przyczyn od niej niezaleznych,
np. z powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej, btednej informacji

udzielonej przez pracownika sadu (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego



z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 39/10, i 8 sierpnia 2012 r., Il CNP 29/12),
skarzgcy za$ nie wykazat, ze odrzucenie apelacji od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 26 listopada 2015 r. orzekajgcego rozwdéd matzenstwa S. K. iU. A. K.

nastgpito z takich wtasnie przyczyn.

Z tych wzgledow skarge odrzucono na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.
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