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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie ze skargi M. C. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt XXIII Ga (...), wydanego w sprawie

z powodztwa M. C.

przeciwko P. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sgd Okregowy w W., w sprawie o zaptate,
z powoddztwa M. C. przeciwko P. S.A. w W., na skutek apelacji strony pozwanej,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w catosci i oddalit
powodztwo.

Od powyzszego orzeczenia M. C. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia, zarzucajgc Sgdowi Il instancji

naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art.379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 22a § 1 pkt



2 iart. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(zarzut niewaznosci postepowania), bowiem, w ocenie skarzgcej: ,sktad orzekajgcy
byt sprzeczny z wymienionymi powyzej przepisami ustaw z uwagi na to, ze Sedzia,
ktéry byt sprawozdawcg w sprawie XXIII Ga (...) nie zostat do jej rozpoznania
wyznaczony zgodnie z ustawg o ustroju sadéw powszechnych i wydanym na jej
podstawie zarzgdzeniem Prezesa Sadu Okregowego w W. nr (...) ze zmianami,
wprowadzonym do stosowania w zwigzku z brakiem okreslenia zasad przydziatu
spraw sedziom w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015
r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 925 ze
zm.); do rozpoznania sprawy Sedziego sprawozdawce z nieznanych przyczyn
wyznaczyt w dniu 17.02.2017 r. zarzgdzeniem zastepca kierownika sekretariatu
XXIlI Wydzialu Gospodarczego Odwotawczego, a wiec osoba nieuprawniona,
Z naruszeniem obowigzku przydzialu sprawy wedtug Kkolejnosci wptywu
i alfabetycznej listy sedziow Wydziatu XXIlII co wykazuje fakt, ze w sprawie
o sygn. XXIIl GA (...) sprawozdawcg byta SSO M. S. ,w sprawie XXIIl Ga (...) SSO
M. N. a w sprawie XXIIl Ga (...) SSO M. S. O.”; art. 324 § 3 k.p.c. poprzez nie
ztozenie podpisu pod sentencjg zaskarzonego wyroku przez SSO A. S., a jedynie
parafy nie identyfikujgcej nazwiska Sedziego; art. 330 § 1 k.p.c. poprzez nie
podpisanie uzasadnienia wyroku przez SSO A. S. . W dalszej kolejnosci skarzgca
wskazata, ze powyzszy wyrok Sadu Okregowego w W. jest niezgodny
z nastepujgcymi  przepisami: art. 6 ust. 1 Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci; art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; art. 471 w zw. z art. 65 § 1
k.c. oraz art. 740 k.c. M. C. podniosta rowniez, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz w niniejszej
sprawie brak byto podstaw do ziozenia skargi o wznowienie postepowania, a
ponadto nie przystugiwata tez skarga kasacyjna. Nadto, w ocenie skarzgcej, skarga
nadzwyczajna byta niemozliwa do ztozenia gdyz ,Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny skarge na naruszanie zasad przydziatlu w sprawie XXIII Ga
[...] ztozong 14 grudnia 2017 r. po czterech miesigcach bezczynno$ci przekazat do
rozpoznania Prezesowi Sgdu Okregowego, skarge na sposob rozpoznania skargi
przez Prezesa Sgdu Okregowego rozpoznat Prezes Sadu Apelacyjnego, skarge na

sposob zatatwienia skargi przez Prezesa Sgadu Apelacyjnego rozpoznata Krajowa



Rada Sadownictwa”. Jak przyznata tez skarzgca, ,zbagatelizowaty wymienione
powyzej organy naruszenie prawa powoddki do rozpoznania sprawy przez
wyznaczony na podstawie ustawy bezstronny sad kluczowy dla prawidiowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”. Skarzgca wyrazita tez poglad, wedle
ktérego ,niemoznos¢ zaskarzenia wyroku skargg nadzwyczajng wykazujg skargi
sktadane do Ministra Z. Z., Prezesa Sadu Apelacyjnego oraz Krajowej Rady
Sadownictwa rozpatrywane w okresie od 14.12.2017 r. do 13 lutego 2019 r. i
udzielone na nie odpowiedzi, ktére pozostajg w sprzecznosci z publicznie
wypowiadanymi deklaracjami o konieczno$ci zapewnienia prawidtowego przydziatu
spraw i zarzgdzeniem nr (...) Prezesa Sgdu Okregowego w W.”. Tytutem
podsumowania swojego wywodu M.C. stwierdzita, iz ,sktadanie w tej sytuacji

odrebnego wniosku o ztozenie skargi nadzwyczajnej pozbawione jest sensu”.

W konkluzjach skarzgca domagata sie stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w W. jest niezgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci; art. 45 ust.1 Konstytucji RP; art. 471 w zw. z art. 65 § 1

k.c. oraz art. 740 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jest, co do zasady, dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego przez ustawodawce
zatozenia, ze odpowiedzialno$¢ majgtkowa Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77
Konstytucji i art. 417[1] § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy strona
poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢ do powstania
szkody. Innymi stowy, obowigzkiem strony jest wykorzystanie wszystkich
istniejgcych w systemie instytucji prawnych i dopiero ich bezskutecznosc¢ lub brak
moze, w razie wystgpienia szkody, uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa.
Poglad ten koresponduje z zatozeniem, ze demokratyczne panstwo prawne,
powinno wymaga¢ od cztonkdéw tej wspodlnoty tj.: obywateli, dbatosci o swoje

prawne interesy i partycypowania w dostarczanych przez prawo s$rodkach,



w szczegolnosci  Srodkach zaskarzenia. Wnoszgc skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, M. C. pomineta wprowadzony
z dniem 3 kwietnia 2018 r. kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia, tj. skarge
nadzwyczajna, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo w
sposob razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z p6zn. zm.). Tytutem uzasadnienia tego zabiegu skarzgca
wskazata, ze skarga nadzwyczajna byta niemozliwa do ztozenia gdyz ,Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny skarge na naruszanie zasad przydziatu w
sprawie XXIlI Ga [...] ztozong 14 grudnia 2017 r. po czterech miesigcach
bezczynnosci przekazat do rozpoznania Prezesowi Sgdu Okregowego, skarge na
Sposob rozpoznania skargi przez Prezesa Sgdu Okregowego rozpoznat Prezes
Sadu Apelacyjnego, skarge na sposéb zatatwienia skargi przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego rozpoznata Krajowa Rada Sgdownictwa”. W dalszej kolejnosci
skarzgca wskazata, ze ,niemoznos$¢ zaskarzenia wyroku skargg nadzwyczajng
wykazujg skargi sktadane do Ministra Z.Z., Prezesa Sadu Apelacyjnego oraz
Krajowej Rady Sgdownictwa rozpatrywane w okresie od 14.12.2017 r. do 13 lutego
2019 r. i udzielone na nie odpowiedzi, ktére pozostajg w sprzecznosci z publicznie
wypowiadanymi deklaracjami o koniecznosci zapewnienia prawidtowego przydziatu
spraw i zarzgdzeniem nr (...) Prezesa Sgdu Okregowego w W.”. W konkluzjach M.
C. stwierdzita, iz ,sktadanie w tej sytuacji odrebnego wniosku o ztozenie skargi
nadzwyczajnej pozbawione jest sensu”. Tymczasem analiza skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia M. C. oraz zalegajgcych w
aktach tej sprawy dokumentéw uprawnia do wywiedzenia wniosku, iz ztozona przez
skarzgca skarga z dnia 14 grudnia 2017 r., skierowana do Ministra Sprawiedliwosci
- Prokuratora Generalnego, dotyczgca dziatalnosci Sgdu Okregowego w W. jest w
istocie skargg sktadang w trybie administracyjnym. Zgodnie, bowiem, z art. 37a § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.
z2020r., nr 365 t..) oraz przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie skarg i wnioskow dotyczgcych dziatalnosci sgdéw

powszechnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 524), Prezes sadu okregowego sprawuje



wewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sadu
okregowego oraz sgdow rejonowych, dziatajgcych w okregu sgdowym. Nadto,
jak wynika z art. 37b § 1 pkt.: 1) i 3) tej Ustawy, Prezes sadu, w ramach
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, w szczegolnosci bada sprawnosc
postepowania w poszczegdlnych sprawach oraz prawidtowos¢ przydzielania
sedziom, asesorom sgadowym i referendarzom sgadowym spraw oraz
rébwnomiernego obcigzenia ich pracg. Na dziatalnos¢ sadu, wedle art. 41 § 11 § 2
wzw. z art. 41c § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych przystuguje srodek
zaskarzenia w postaci skargi administracyjnej, ktérej rozpoznanie pozostaje
w zakresie kompetencji Prezesa sgdu, przy czym skarga dotyczgca dziatalnosci
sgdow, skierowana do innych organdw wtadzy publicznej, podlega przekazaniu
do rozpatrzenia organom, o ktérych mowa w art. 41b § 1-3 przywotanej wyzej
Ustawy. Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej sprawy M. C. wnoszac skarge
z dnia 14 grudnia 2017 r., skierowang wprost do Ministra Sprawiedliwo$ci -
Prokuratora Generalnego, a dotyczgcg dziatalnosci Sgdu Okregowego w W. w
rzeczywistosci wniosta skarge administracyjng w trybie przewidzianym przez
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2020 r., nr 365 t.j.) i tak tez zostata ona zakwalifikowana przez Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, a w efekcie przekazana wedtug
wiasciwosci Prezesowi Sgdu Okregowego w W.. W dalszej kolejnosci skardze tej
nadano bieg i zostata ona rozpoznana pismem Prezesa tego Sadu z dnia 7 maja
2018 r. Majac powyzsze na wzgledzie poglad skarzgcej, wedle ktérego ,sktadanie
w tej sytuacji odrebnego wniosku o ztozenie skargi nadzwyczajnej pozbawione jest
sensu” nalezy uznac¢ za nieuprawniony. Skarzgca, bowiem, rekomendujgc Sgdowi
Najwyzszemu skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia powinna byta w pierwszej kolejnosci wykazacC, Ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi
nadzwyczajnej, a nie poprzestac na catkowitym pominieciu tego srodka
zaskarzenia argumentujgc zasadnos¢ tego zabiegu subiektywnym przekonaniem,
ze ,sktadanie w tej sytuacji odrebnego wniosku o ztozenie skargi nadzwyczajnej
pozbawione jest sensu”. W konsekwencji M. C. wnoszac skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia po dniu 3 kwietnia 2018 r.,



celem spetienia wymagania z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., powinna byta wykazag, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku nie byto mozliwe takze w wyniku wniesienia
skargi nadzwyczajnej. Niedochowanie tego wymagania wywotato skutek w postaci
odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia jako niedopuszczalnej, zgodnie z art. 424% § 1 k.p.c. (por. np.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC
2018, Nr 12, poz. 121, z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, niepubl., z dnia 9
maja 2019 r., IV CNP 46/18, niepubl.). Skarzgca, bowiem, nie wykazata, iz ztozyta
do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony (art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z p6zn. zm.). Niewykazanie, zas, tej okolicznosci powoduje

odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
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