Sygn. akt | CNP 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie skargi M. D., G. D. i B. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 5 wrzesnia 2014 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa U. sp. zo0.0. w W.

przeciwko M. D., G. D.i B. D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

1) stwierdza, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w W. z dnia 5 wrzesnia 2014 r.,, syg. akt [...]
jest niezgodny z prawem

2) zasgdza od U. sp. z o0.0. w W. na rzecz
M. D, G. D. i B. D.
kwote 300 (trzysta) zt tytulem kosztéw postepowania

wywotanego skargg.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwanych: M. D., G. D. oraz B. D. wyrokiem z dnia 5
wrzesnia 2014 r. Sagd Okregowy w W. oddalit apelacje pozwanych od wyroku Sgdu

Rejonowego w W. z dnia 29 maja 2014 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.
W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Pozwanych — M. D., G. D. oraz B. D. oraz powoda U. sp. z 0.0. w W. wigzata
umowa cywilnoprawna zawarta w dniu 31 sierpnia 2011 r. Umowa ta byta umowg
spedycji okreslong w art. 794 i n. k.c. Zgodnie z trescig pkt 3 umowy tgczgcej strony,
stawki wynagrodzenia i optaty dodatkowe za ustugi wykonane przez powoda miaty
by¢ naliczane w oparciu o ,Cenniki oraz przewodnik po ustugach U.” obowigzujgcy

w dacie nadania przesyiki.

Wynagrodzenie naliczane byto na podstawie sum wigkszych z wag paczek
W przesyitce, to jest wagi rzeczywistej paczki lub wagi wymiarowej paczki. U. mogta,
wiec dokona¢ weryfikacji deklarowanej wagi i wagi wymiarowej, wymiaréw paczek
oraz w przypadku, jezeli przekroczytyby one warto$¢ zadeklarowang - ustali¢ na tej
podstawie uzupetniajgce wynagrodzenie i wystawi¢ stosowng fakture. Strona
pozwana nie zakwestionowata, ze otrzymata ww. ,Cenniki oraz przewodnik po

ustugach U.”.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w W. zasgdzit od
pozwanych M. D., G. D. i B. D. solidarnie na rzecz powoda ,U." kwote 1749,96 z
wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanych Sad |l instancji stwierdzit, ze ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidiowe i Sgd Okregowy uznaje je
za wiasne. Wiasciwa jest réwniez dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna,

ktérg Sgd Okregowy w catosci aprobuje.

Sad Okregowy uznat, ze strony tgczyta umowa spedycji zawarta w dniu

31 sierpnia 2011 r. W umowie tej strony przyjety, ze wynagrodzenie bedzie



ustalone na podstawie cennika powoda. Powdd dochodzi wynagrodzenia z tytutu
przedmiotowej umowy w zwigzku z wystawieniem dwoéch faktur korygujacych

za miesigc kwiecien 2011 r.

Koniecznos¢ wystawienia owych faktur byta spowodowana wyliczeniem optat
za nadanie przesytek wedtug wyceny zgodnie z wagg rzeczywistg paczki lub wagg
wymiarowg po dokonaniu weryfikacji przez powoda. Wskaza¢ nalezy, iz powdd do
pozwu dotgczyt zestawienie ,elektroniczny dowod doreczenia”®, ktéry stanowi liste

przesytek doreczonych przez powoda na zlecenie pozwanych.

Nastepnie w odpowiedzi na sprzeciw powod przedstawit kalkulacje
wynagrodzenia w oparciu o pie¢ szczegotowo opisanych przesytek wskazujgc na
doktadne wyliczenia dokonane zgodnie z cennikiem. Wyjasni¢ nalezy, ze w ocenie
Sadu Okregowego powdd wykazat w ten sposob zasadnosc¢ i wysokosc¢ roszczenia.
Nadto wykazat, ze prawidtowo dokonat obliczenia wysokosci wynagrodzenia

zgodnie z cennikiem, ktory to zostat przez pozwanych zaakceptowany.

Zdaniem Sagdu Okregowego, pozwani ograniczyli sie jedynie do
zakwestionowania zasadnosci przedstawionych wyliczeh nie powotujgc w tej sferze
zadnego dowodu. Mato tego, kwestionujgc wyliczenie wynagrodzenia powoda
podane szczegdtowo w odpowiedzi na sprzeciw, pozwani zachowali milczenie.
Podkresli¢, bowiem nalezy, Zze reguta dotyczgca ciezaru dowodu nie moze byé¢
rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy,
spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli powdd udowodnit fakty przemawiajgce
za zasadnoscig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia

ekscepciji i faktow uzasadniajgcych oddalenie powddztwa.

Sad Il instancji za niezasadny uznat rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w sposob prawidtowy ocenit
wiarygodnos¢ i moc materialu dowodowego. Ocena wiarygodnosci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem Sgdu orzekajgcego, zas granice swobodnej
oceny zebranego materiatu dowodowego wyznaczajg wymagania prawa

procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz reguty logicznego rozumowania.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad | instancji nie przekroczyt granic swobody
sedziowskiej przy ocenie przedstawionych przez strony dowoddw. Samo



przekonanie strony o innej wadze dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz przyjat Sad
nie jest wystarczajgce dla zakwestionowania granic swobody w omawianym
zakresie. W konsekwencji zarzuty te uzna¢ nalezy za zarzuty stricte polemiczne.
W tym bowiem zakresie, w ocenie Sgdu Okregowego, ustalenia faktyczne i ich

prawna ocena dokonane przez Sad | instancji zastugujg na petng akceptacje.

Pozwani w swojej skardze zarzucili naruszenie prawa materialnego - art. 117
§ 2 zd. 1 in medio k.c. w zw. z art. 803 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie
i oddalenie apelacji wniesionej przez pozwanych. Wskazali, ze mimo uptywu
terminu przedawnienia oraz podniesienia przez nich zarzutu przedawnienia Sad
uznat za zasadne roszczenie powddki i zasgdzit na jej rzecz dochodzong pozwem
kwote. Ponadto pozwani zarzucili takze naruszenie przepisow postepowania — art.
316 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i wydanie wyroku przez Sgd Okregowy
nieuwzgledniajgcego stanu istniejgcego w dacie orzekania, przejawiajgce sie
w niewzieciu przez Sad Okregowy pod uwage faktu podniesienia przez pozwanych
zarzutu przedawnienia i uptywu okresu przedawnienia dochodzonego pozwem

roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Uznanie prawomocnego orzeczenia za niezgodne z prawem jest przestankg
warunkujgcg dochodzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej od Skarbu
Panstwa. Zgodnie z art. 417" § 2 k.c., gdy szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie niezgodnego z prawem orzeczenie jej naprawienia mozna zgdaé po
stwierdzeniu tej niezgodnosci z prawem we wilasciwym postepowaniu.
Postepowanie takie zostalo uregulowane w art. 424' — 424% kp.c. Celem
postepowania wywotanego skargg przewidziang w powotanych przepisach jest
ustalenie, czy mozna uznaé, ze okreslone orzeczenie pomimo wydania go
w przewidzianej prawem procedurze i uzyskania cechy prawomocnosci, narusza
jednak prawo. Biorgc pod uwage, ze chodzi tu o sytuacje szczegdlng, gdyz za
orzeczeniem takim przemawia domniemanie zgodnosci z prawem, przyjmuje sie,
ze niezgodnos$é z prawem, o ktérej mowa w art. 417* § 2 k.c. oraz art. 424" k.p.c.
musi przybra¢ posta¢ kwalifikowang. Oznacza to, ze nie kazda obiektywna

sprzecznos¢ ze wskazanym przepisem Ilub przepisami uzasadnia uznanie



prawomocnego orzeczenia za hiezgodne z prawem. Tylko w razie, gdy
prawomocne orzeczenie narusza prawo w sposob razgcy i jest niewatpliwie
sprzeczne przepisami niepodlegajacymi réznej wyktadni, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢, albo wydane zostato przy zastosowaniu szczegdlnie
razgco btednej wyktadni, czyli wykazuje cechy tzw. bezprawia judykacyjnego
mozna uznac¢ go za sprzeczne z prawem. Takie pojecie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia mozna uzna¢ za utrwalone (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSBC 2007,
nrl, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia
10 wrzesnia 2015 r., Il CNP 60/14 nie publ.).

Oceniajgc zaskarzone orzeczenie pod katem czy dotkniete jest ono
bezprawiem judykacyjnym trzeba stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie mamy
do czynienia z takim przypadkiem. Sgd Okregowy nie rozpoznat wszystkich
zawartych w apelacji od wyroku Sgdu | instancji zarzutéw, do czego zobowigzuje
go art. 378 k.p.c. Pomingt wyraznie wyodrebniony w apelacji zarzut przedawnienia
roszczen o zaptate naleznosci wynikajgcych z tgczgcej strony umowy. Przyjat,
ze pozwanych i powoda fgczyta umowa spedycji zawarta w dniu 31 sierpnia 2011 .
Wymagalnos$¢ roszczenia powodowej spotki powstata w dniu 15 maja 2012 r. oraz
co do kwoty 19,48 zt w dniu 17 maja 2012 r. Natomiast z powddztwem wystgpita
ona w dniu 11 czerwca 2013 r. Zgodnie z art. 803 § 1 k.c., roszczenia z umowy
spedycji przedawniajg sie po uptywie roku. Oznacza to, ze poczatek biegu
przedawnienia roszczen powodowej spotki o zaptate naleznosci z tytutu
przystugujgcego jej wynagrodzenia za swiadczone przez nig ustugi spedycyjne
rozpoczat sie 15 i 17 maja 2012 r. Skoro zas powodowa spotka wystgpita
z powodztwem dopiero 11 czerwca 2013, czyli po uptywie roku, to zgodnie z art.
803 § 1 k.c., jej roszczenie w tym dniu byto juz przedawnione. W przypadku
przedawnienia roszczenia, jezeli zarzut taki zostanie podniesiony przez dtuznika,
sad nie moze przyznaCc sgdowej ochrony wierzycielowi, ktéry wystepuje
zroszczeniem. Z art. 117 § 2 k.c. wynika, bowiem wyraznie, ze po uptywie
przedawnienia dtuznik moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia. Innymi stowy,

w razie podniesienia zarzutu przedawnienia przez diuznika sgd nie moze przyznacé



ochrony wierzycielowi i jego powddztwo o zasgdzenie roszczenia winno ulec

oddaleniu.

Sad Il instancji pomimo zgtoszonego w apelacji przez dtuznika (pozwanych)
zarzutu przedawnienia nie odniost sie w uzasadnieniu swojego wyroku w ogole do
tego zarzutu i w konsekwencji, pomimo tego, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu, utrzymat w mocy wyrok sgdu | instancji, w ktorym sad ten zasgdzit
od dtuznika dochodzong naleznos$¢. Taki prawomocny wyrok narusza prawo
w sposob kwalifikowany. Jest on, bowiem sprzeczny z przyjetym powszechnie
rozumienie przepisbw o0 przedawnieniu roszczeh i narusza ogolnie przyjete

standardy rozstrzygnie¢ apelacji przez sad Il instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424 § 2
k.p.c., orzekt, jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania orzeczono na

podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398! oraz art. 424* k.p.c.
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